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REZUMAT 

 
“În lumea contemporană care are drept caracteristică principală deschiderea fără precedent a 

granițelor, problema menționată apare într-o dimensiune nouă, de o importantă fundamentală pentru 

înfăptuirea actului de justiție.”1  In cadrul acestei lucrari se va prezenta in prima parte  o analiza 

detaliata  a cooperarii judiciare în materie penală, fiind analizate cele mai importante forme de 

cooperare judiciară, iar în cea de a două parte ne vom axa pe prezentarea cooperării judiciare în 

materie penală între statele membre ale Uniunii Europene. În partea de început am elaborat o prezentare 

a fenomenului asupra căruia ne-am decis să realizăm tema de discuție explicând însemnătatea cooperării 

judiciare în principal la nivelul Uniunii Europene.  Principalele instrumente prezentate în începutul 

lucrării sunt următoarele:extrădarea, transferul de proceduri  în materie penală și asistentă judiciară în 

materie penală.  Toate acestea sunt evidențiate prin explicarea lor, modul de implementare la nivelul 

statelor membre și prin prezentarea legilor normative ce stau la baza acestora. În continuare sunt 

prezentate într-o manieră succintă câteva modificări aduse de Convenția UE de asistență judiciară în 

materie penală din 29 mai 2000 și Protocolul din 16 octombrie 2001 evidențiându-se și modificările 

aduse în spațial românesc. În final am prezentat principiul ubicuității ce este în strânsă legătură cu tema 

abordată.  Rezultatul pe care noi dorim să-l prezentăm este acela de a accentua importanța necesității 

cooperării statelor member ale Uniunii Europene în materie de drept penal, ducând astfel la facilitarea 

implementării legii. 

 

Cuvinte cheie: cooperare juridica, asistență judiciară, penal, extrdăre, transfer, protocol, lege, 

convenție cadru. 

 

1. INTRODUCERE 

Motivul pentru care am ales această tema este reprezentat de faptul că atât la nivel universal cât 

şi la nivel regional s-a impus ca o necesitate intensificarea cooperării internaţionale judiciare în 

materie penală şi adoptarea unor noi instrumente juridice menite a da un răspuns eficient unei 

criminalităţi fără frontiere. 

 

Obiectivul lucrării noastre este acela de a evidenţia faptul că în trecut se utiliza cu precădere 

termenul de „asistenţă juridică internaţională în materie penală” iar în prezent cuvântul cheie este 

„cooperare”,care în spaţiul Uniunii Europene este completat de termenul „coordonare”.Aşadar 

este vorba de mai mult decât o simplă asistenţă ci de o colaborare între autorităţile judiciare şi 

organele de poliţie ale statelor în materii precum extrădarea,transferul de proceduri în materie 

penală, asistenţă judiciară penală. 

                                                           
1 Georgiana Tudor, Mariana Constantinescu, Mandatul european de arestare. Aspecte teoretice şi practică judiciară, 

Ed.Hamangiu, Bucureşti 2009, pag. 5 
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În cadrul acestei lucrări se va prezenţa în prima parte o analiză detaliată a cooperării judiciare în 

materie penală, fiind analizate cele mai importante forme de cooperare judiciară. Iar în cea de a 

două parte vom prezenta cooperarea judiciară între statele membre ale Uniunii Europene şi rolul 

acesteia în creearea unui spaţiu penal european şi a unui drept european penal. 

 

 

2. INSTRUMENTE DE COOPERARE JUDICIARĂ ÎN MATERIE PENALĂ 
 

Tratatul de la Amsterdam2 suţine că Uniunea Europeană trebuie să menţină şi să dezvolte un 

spaţiu de libertate, securitate şi de justiţie. Libertatea presupune existenţa unui spaţiu judiciar 

comun, în care cetăţenii europeni să se poată adresa justiţiei oricare din statele membre că şi în 

propria ţară. Este necesară eliminarea posibilităţii că infractorii să poată beneficia de diferenţele 

dintre sistemele juridice ale statelor, de aceea se impune că hotărârile judecătoreşti să fie 

recunoscute şi executate în străinătate fără formalităţile prevăzute de convenţiile clasice privind 

asistenţă judiciară internaţională. În cadrul Consiliului European de la Tampere, Finlanda, din 15 

şi 16 octombrie  1999, s-a decis faptul că recunoaşterea reciprocă a hotărârilor este piatră 

unghiulară a cooperării judiciare între statele membre ale Uniunii Europene. 

 

În timpul Preşedinţiei olandeze a Consiliului UE, a fost adoptat Programul Haga, care îşi 

propune accelerarea măsurilor menite a da viaţă unui spaţiu judiciar comun. “Cooperarea 

judiciară la nivel european presupune facilitarea cooperării între membrii profesiilor juridice 

(judecători, procurori şi avocaţi ai apărării) şi omologii acestora din alte state membre, 

îmbunătăţind recunoaşterea reciprocă a hotărârilor judecătoreşti în materie penală de la un stat 

membru la altul, dezvoltând - atunci când este cazul - apropierea dispoziţiilor de drept material şi 

procedural, monitorizând aplicarea legislaţiei adoptate şi ţinând seama de aspectele justiţiei 

penale legate de relaţiile externe (relaţiile cu ţările care nu sunt membre ale UE).”3 
 

Cooperarea judiciară în materie penală în cadrul Uniunii Europene se desfăşoară în baza unor 

instrumente comunitare adoptate în temeiul Titlului VI din TUE, care, în ultima perioada, în 

contextul deciziilor luate la Tampere şi la Haga, au din ce în ce mai mult la baza principiul 

recunoaşterii reciproce. Dacă iniţial preponderente erau Convenţiile, în ultimii ani s-a optat 

pentru soluţia adoptării unor decizii-cadru şi  decizii ale Consiliului, care prezintă avantajul că nu 

mai este necesară ratificarea de către statele membre (De exemplu, Convenţia UE de asistenţă 

judiciară în materie penală din 29 mai 2000 a intrat în vigoare abia în august 2005, întrucât abia 

atunci s-a îndeplinit condiţia celor 8 ratificări) şi facilitează armonizarea legislaţiei. 
 

Cooperarea judiciară în materie penală între statele membre ale Uniunii Europene rămâne una 

inter-guvernamentală. 

 

                                                           
2 Tratatul privind Uniunea Europeană adoptat la Maastricht la 7 februarie 1992, publicat la JOCE 

nr. 191 din 29.07.2991 
3 Ioana Cristina-Morar, Mariana Zainea, Cooperare judiciară în materie penală, C.H.Beck, 2008 
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Fig.1 Organigrama cooperării internaţionale la nivelul organelor de poliţie 

 

                                  
Fig.2 Harta Uniunii Europene                                              Fig.3 Harta Uniunii Europene 
  

 

2.1 Asistenţa judiciară internaţională în materie penală 

 

Asistenţă judiciară în materie penală poate fi înţeleasă atât în sens larg, cât şi într-un sens 

restrâns: asistenţă judiciară în sens larg cuprinde extrădarea, iar asistenţă judiciară în sens 

restrâns se referă la transferul procedurilor, transferul persoanelor condamnate, precum şi la 

recunoaşterea şi executarea hotărârilor. Asistenţă judiciară în sens restrâns se referă la sprijinul 

furnizat de autorităţile judiciare ale unui stat celor ale unui alt stat pentru realizarea anchetelor, 

comunicarea de citaţii sau de alte acte de procedura, sau pentru furnizarea de informaţii. 

 

Cooperarea 

judiciară 
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“Asistenţă judiciară în materie penală este un principiu al cooperării judiciare internaţionale. 

Asistenţă judiciară se utilizează atunci când un stat este incapabil să demareze o anchetă sau o 

procedura singur şi are nevoie de ajutorul unui alt stat în acest sens, de exemplu, pentru audierea 

martorilor sau pentru supravegherea persoanelor aflate în deplasare în afară teritoriului statului 

solicitant.În cursul desfăşurării unui proces penal,organele judiciare din statul în care are loc 

respectivul proces primesc acte procedurale necesare soluţionării de la alt stat.”4 

 

Domeniile de aplicare şi principiile generale ale cooperării judiciare internaţionale în materie 

penală sunt reglementate în legea nr.302/2004. Aplicarea acestei legi  este subordonată protecţiei 

intereselor de suveranitate ,securitate,ordine publică şi a altor interese ale României ,precizate 

prin constituţie. Legea se aplică pe baza normelor cuprinse în materia cooperării judiciare penale 

,care apar sub formă instrumentelor juridice internaţionale la care România este parte şi pe care 

le completează în situaţiile nereglementate.În lipsa acestor convenţii,cooperarea se va efectua în 

virtutea curtoaziei internaţionale. 

 

Legea reglementează următoarele forme de cooperare: 

a) extrădarea  

b) predarea în baza unui mandat european de arestare 

c) transferul de proceduri în materie penală  

d) recunoaşterea şi executarea hotărârilor 

e) transferarea persoanelor condamnate  

f) asistenţă judiciară în materie penală 

g) alte forme de cooperare judiciară în materie penală 

 

Legea mai sus precizată da eficientă regulii non bis în idem. Această regulă se referă la faptul că 

nu este permisă cooperarea dacă în România sau în orice alt stat s-a desfăşurat un proces penal 

pentru aceeaşi fapta şi dacă pentru fapta respectivă s-a dispus achitarea sau încetarea procesului 

penal ori pedeapsa aplicată printr-o hotărâre definitivă a fost deja executată sau a făcut obiectul 

unei gratieri sau al unei amnistii.Instituţiile direct implicate sunt:Ministerul Justitiei si 

Libertatilor Cetatenesti,Parchetul de pe langa Înalta Curte de Casatie si Justitie,Ministerul 

Administratiei si internelor,în funcţie de domeniul cooperării.  

 

Asistenţa judiciară internaţională în materie penală este instituţia de drept procesual penal ce 

include următoarele activităţi: 

a) Comisia rogatorie internaţional- reprezintă o formă de asistenţă judiciară ce constă în 

împuternicirea dată către o autoritate judiciară dintr-un anumit stat unei autorităţi dintr-un 

alt stat, mandatând-o pe această din urmă să îndeplinească în numele sau unele activităţi 

judiciare cu privire la un anumit proces penal. 

b) Audierile prin videoconferinţă- au loc în momentul în care o persoană aflată pe teritoriul 

statului solicitat trebuie să fie auditată că martor sau expert de către autorităţile judiciare 

ale statului solicitat. 

c) Transmiterea spontană de informaţii- reprezintă livrarea imediată a informaţiilor necesare 

în decurgerea unui process penal. 

                                                           
4 Anastasiu Crişu, Drept procesual penal ediţia a-2-a (revizuită şi actualizată), Editura C.H. Beck, 

2007, Bucureşti 
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d) Livrările supravegheate- reprezintă acele livrări ce se derulează potrivit legii în cazul 

unor infracţiuni ce pot duce la extrădare. 

e) Anchetele sub acoperire- în cadrul acestora statele participante îşi stabilesc modalităţile 

concrete de desfăşurare a anchetelor şi statutul juridic al agenţilor implicate, potrivit legii 

interne. 

f) Echipele comune de anchetă- acestea se formează în unul dintre statele membere în care 

ancheta trebuie efectuată, la cererea oricăruia dintre statele implicate în soluţionarea 

cauzei penale. 

g) Supravegherea transfrontalieră- se realizează în momentul în care pe teritoriul statului 

respective se află persoane presupuse că vor participa la săvârşirea unor infracţiuni care 

dau loc la extrădare. 

h) Interceptarea şi înregistrarea convorbirilor şi a comunicărilor- în cazul în care  persoanele 

urmărite se află pe teritoriul statului solicitat, se necesită o asistenţă tehnică pentru a 

intercepta comunicaţiile de la ţintă de către statul solicitant. 

i) Confiscarea- sunt supuse confiscării acele bunuri provenite din săvârşirea infracţiunilor 

care fac obiectul cererilor de comisie rogatorie. 

j) Înfăţişarea în statul solicitant a martorilor, experţilor şi a persoanelor urmărite. 

k) Comunicarea actelor de procedura- reprezintă acele acte necesare în demersul realizării 

procesului, acestea trebuiesc livrate în cel puţin 40 de zile înainte de dată fixate pentru 

înfăţişare. 

l) Comunicarea de înscrisuri şi date. 

 

2.2 Extrădarea 
 

Extrădarea a fost definită că fiind actul prin care statul pe teritoriul căruia s-a refugiat o persoană 
urmărită sau condamnată într-un alt stat remite, la cererea statului interesat, pe acea persoană 
pentru a fi judecată sau pentru a execută o pedeapsa la care a fost condamnată.5 
 
Ţinând cont de explicaţia juridică, extrădarea reprezintă un act bilateral ce implică o cerere din 
partea unui stat şi operaţia de predare a infractorului sau condamnatului din partea altui stat. 
Statul solicitat reprezintă acel stat suveran ce acceptă remiterea unui alt stat a acelei persoane 
aflată pe teritoriul sau care este urmărită penal sau trimisă în judecată pentru o infracţiune comisă 
ori este căutată de statul solicitant pentru executarea unei pedepse pe teritoriul sau. 
 
În trecut procesul de  extrădarea era considerat mai mult că fiind un gest de complezenţă pe care 
un suveran îl făcea faţă de alt Suveran, permiţând astfel monarhilor să-şi pedepsească inamicii 
personali refugiaţi pe teritoriul altui stat. Puţinele convenţii care reglementau extrădarea erau 
negociate şi încheiate aproape exclusiv în interesul suveranilor. Monarhul statului solicitat 
hotărăşte dacă acordă sau nu extrădarea fără a fi prevăzut şi îngăduit de lege, având astfel prin 
lege întreagă libertate de acţiune. Această se situează în cadrul dreptului internaţional public, mai 
exact al dreptului internaţional penal. 
 
În  marea majoritate a statelor, procedura tradiţională de extrădare este caracterizată prin două 
componente –hotărârea judecătorească reprezentând actul final al judecăţii şi este acel act de 
dispoziţie al instanţei de judecată cu privire la pretenţiile deduse judecăţii şi decizia 

                                                           
5 V. Dongoroz şi colab., Explicaţii teoretice ale codului de procedura român,p. 69,Ed. C. H. 

Beck, Bucureşti, 2003. 
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administrativă care la rândul ei reprezintă o decizie a omului prin care se urmăreşte realizarea 
unui scop politic. 
 
Procedura judiciară începe de regulă cu arestarea persoanei a cărei extrădare a fost solicitată şi 
continuă cu audierea acesteia de către judecător. La prima audiere se poate lua imediat decizia 
punerii în libertate dacă se constată că există această posibilitate, după care se decide în ceea ce 
priveşte legitimitatea extrădării pe baza cererii de extrădare se poate ajunge şi la atacarea 
hotărârii instanţei. Dacă instanţa de nivel superior consideră că  extrădarea este legitimă, 
documentele vor fi puse la dispoziţia Ministerului Justiţiei care are rolul final de a decide  asupra 
aprobării sau respingerii extrădării. Decizia administrativă a Ministerului Justiţiei poate fi luată 
ţinându-se cont de considerente de politică de stat (ordinea publică). 
 
Pot fi extrădate din România la cererea unui stat străin, persoanele aflate pe teritoriul sau care 
sunt urmărite penal sau sunt trimise în judecată pentru săvârşirea unei infracţiuni ori sunt căutate 
în vederea executării unei pedepse sau a unei măsuri de siguranţă în statul solicitant."6 În 
majoritatea statelor membre ale Uniunii Europene, în relaţia cu statele terţe, puterea executivă, 
de regulă prin ministerele de justiţie, are un rol decisiv în procedura de extrădare, instanţele 
judecătoreşti pronunţând doar hotărâri cu rol de aviz, decizia finală fiind luată fie de ministrul 
justiţiei (Italia, Austria, Suedia), fie de Guvern (Consiliul de Miniştri – ex. Franţa, Spania).  
 
O foarte lungă perioada statele membre ale Uniunii Europene au cooperat în materia extrădării în 
baza tratatelor de extrădare bilaterale sau a convenţiilor multilaterale aplicabile, cea mai 
importantă dintre acestea fiind Convenţia europeană de extrădare realizată de Consiliului 
Europei, adoptată la Paris la 13 decembrie 1957. Treptat, odată cu adâncirea integrării economice 
şi politice, s-a simţit la nivelul statelor membre nevoia unei accelerări şi  simplificării 
procedurilor de extrădare existente în relaţia dintre ele. 
 
Primul pas realizat în acest scop a fost realizat între statele Benelux, prin Tratatul de extrădare şi 
asistenţă judiciară în materie penală între Regatul Belgiei, Marele Ducat al Luxemburgului şi 
Regatul Ţărilor de Jos, Bruxelles, 27 iunie 1962, intrat în vigoare la 11 decembrie 1967. 
Următorul pas s-a realizat prin Acordul de la San Sebastian din 1989, acord între statele membre 
ale Comunităţilor Europene referitor la simplificarea şi modernizarea modalităţilor de 
transmitere a cererilor de extrădare prin care statele membre ale Comunităţilor Europene 
conveneau să accepte comunicarea prin fax a cererilor de extrădare şi a actelor anexate acestora. 
Cele mai importante instrumente convenţionale în materie adoptate în cadrul Uniunii Europene 
sunt Convenţiile din 1995 şi 1996. 

 

Convenţia din 1995 privind extrădarea 

 

La 10 martie 1995 a fost adoptată, la Bruxelles, în temeiul art. K 3 al Tratatului de la Maastricht, 

Convenţia referitoare la procedura simplificată de extrădare între statele membre ale Uniunii 

Europene. Prin această convenţie se faciliteze aplicarea Convenţiei europene de extrădare 

adoptată în 13 decembrie 1957, prin simplificarea şi îmbunătăţirea procedurilor de extrădare. Ca  

un exemplu de modificare adusă potrivit Convenţiei din 1995, persoanele arestate provizoriu în 

temeiul art. 16 din Convenţia europeană de extrădare sunt predate după o procedura simplificată. 

                                                           
6 Lege nr. 224/2006 din 01/06/2006 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 302/2004 privind 

cooperarea judiciară internaţională în materie penală 
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Astfel, informaţiile care trebuie comunicate de statul solicitant, potrivit art. 4 din Convenţie, sunt 

limitate la datele de identitate ale persoanei căutate, autoritatea care cere arestarea, existenţa unui 

mandat de arestare sau a unui act având valoare egală, încadrarea juridică şi natură infracţiunii, 

descrierea circumstanţelor în care s-a săvârşit infracţiunea, inclusiv ora, locul şi gradul de 

participare a persoanei căutate, în măsură posibilului, consecinţele infracţiunii. 

 

Convenţia din 1995 conţine dispoziţii derogatorii de la Convenţia Consiliului Europei din 19577 

şi în ceea ce priveşte comunicarea hotărârii de extrădare (această poate fi comunicată direct între 

autorităţile centrale, potrivit art. 10) şi termenul predării efective (care trebuie să se realizeze, 

potrivit art. 11 alin. 1, în cel mult 20 de zile de la dată comunicării hotărârii de predare). 

 

Convenţia din 1996 privind extrădarea 

 

Convenţia de extrădare între statele membre ale Uniunii Europene, adoptată la Dublin la 27 

septembrie 1996, în temeiul art. K 3 din Tratatul de la Maastricht, avansează şi mai mult în 

simplificarea procedurilor de extrădare între statele membre. scopul acestei conventii  este de a 

completa şi a facilita aplicarea între statele membre ale Uniunii Europene a dispoziţiilor 

Convenţiiilor Europene de extrădare realizate pana in acel moment.   

 

Ca un exemplu de modificare adusa potrivit art. 2 alin. 1 din Convenţia din 1996, dau loc la 

extrădare faptele pedepsite de legea statului membru solicitant cu o pedeapsă sau o măsură de 

siguranţă privativă de libertate maximă de cel puţin 12 luni şi de legea statului solicitat cu o 

pedeapsă maximă de cel puţin şase luni. De asemenea, extrădarea nu poate fi refuzată pe motiv 

că legislaţia statului membru solicitat nu prevede acelaşi tip de măsură privativă de libertate ca 

legislaţia statului solicitant. 

 

 Convenţia UE din 1996 nu modifică dispoziţiile art. 3 alin. 2 din Convenţia europeană de 

extrădare şi ale art. 5 din Convenţia europeană pentru reprimarea terorismului, astfel încât 

extrădarea poate fi refuzată dacă se apreciază că cererea de extrădare motivată printr-o 

infracţiune de drept comun a fost prezentată în vederea urmăririi sau pedepsirii unei persoane 

pentru considerente de rasă, de religie, de naţionalitate sau de opinii politice ori ca situaţia 

acestei persoane riscă să fie agravată pentru unul sau altul dintre aceste motive. 

 

Convenţia UE din 1996 prevede, în art. 6, că extrădarea se acordă şi în cazul aşa-numitelor 

infracţiuni fiscale. Un alt articol deosebit de important in aceasta noua Conventie este articolul 7 

alin. 1 care instituie regula potrivit căreia extrădarea nu poate fi refuzată pe motiv că persoana 

care face obiectul cererii de extrădare este cetăţean al statului solicitat. Totuşi, statele membre 

pot formula obiectul cererii de extrădare este cetăţean al statului solicitat. Totuşi, statele membre 

pot formula  o rezervă cu privire la acest articol.   

                          

2.3  Transferul de proceduri în materie penală 
 

Transferul de proceduri în materie penală reperzinta o formă de cooperare juridică prin care,la 

cererea statului solicitant,statul solicitat preia efectuarea urmăririi penale  sau a judecăţii 

                                                           
7 Convenția Europeană de extrădare, încheiată la Paris la 13 decembrie 1957, cu Protocoalele sale 

adiționale, din 15 octombrie 1975 și 17 martie 1978 
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împotriva unei persoane acuzate de săvârşirea unei infracţiuni pe teritoriul statului solicitant 

,dacă statul solicitant are competenţă de a exercită urmărirea penală potrivit unuia dintre 

principiile aplicării legii penale în spaţiu. 

 Esenţa acestei forme de cooperare judiciară în materie penală este dată de conţinutul principiului 

“aut dedere,aut iudicare”.”Aut dedere, aut iudicare” fiind o expresie folosită pentru a sintetiza 

principiul după care statul pe teritoriul căruia se află o persoană urmărită pentru săvârşirea de 

infracţiuni pe teritoriul altor state trebuie să decidă:ori preda pe cel în cauza spre judecată statului 

care solicită extrădarea,ori dispune începerea urmăririi penale şi trimiterea în judecată a acelei 

persoane potrivit legislaţiei statului pe teritoriul căruia acesta a fost prins.  

Autorităţile judiciare române pot solicita autorităţilor competente din alte state efectuarea unor 

proceduri prealabile sau continuarea acestora,dacă transferul procedurii serveşte intereselor unei 

bune administrări a justiţiei sau favorizează reintegrarea socială în caz de condamnare ,dar  

numai în cazurile expres prevăzute de lege. 

“Transferul de proceduri se solicită de către organul de urmărire penală competent,dacă 

procedura se referă la urmărirea penală,sau de către instanţa de judecată pe rolul căreia se află 

cauza în prima instanţa,dacă procedura se referă la activitatea de judecată .În ambele cazuri însă 

cererea de transfer se formulează pe baza încheierii prin care instanţa competentă dispune 

transferul.Încheierea se poate atacă cu recurs în 5 zile de la pronunţare.“8 Dacă în cauză s-a 

pronunţat o hotărâre în prima instanţa ,în căile de atac transferul nu mai poate fi cerut. 

 

2.4. Convenţia UE de asistenţă judiciară în materie penală din 29 mai 2000 

 

Convenţia UE de asistenţă judiciară în reciprocă în materie penală din 29 mai 2000 a fost 

adoptată de Consiliul UE în vederea facilitării aplicării Convenţiei Consiliului Europei din 20 

aprilie 1959, pe care o completează. 

 

Convenţia din 29 mai 2000 prevede, ca regulă, contactul direct între autorităţile judiciare ale 

statelor membre în ceea ce priveşte transmiterea cererilor de asistenţă judiciară şi comunicarea 

prin poştă, direct către destinatar, a actelor de procedura. Totodată, Convenţia din 29 mai 2000 

reglementează forme moderne de asistenţă judiciară, precum audierile prin videoconferinţă, 

anchetele sub acoperire, livrările supravegheate, interceptările de telecomunicaţii.  

 

Titlul I al Convenţiei din 2000 („Prevederi generale”) analizează manieră în care noile elemente  

introduse prin această relaţionează cu o serie de aspecte de asistenţă judiciară „tradiţională”, apoi 

se referă la prevederile generale ale Convenţiei din 2000 care descriu legătura cu celelalte 

instrumente ale asistenţei judiciare, domeniul sau de aplicare, executarea şi transmiterea 

solicitărilor de asistenţă judiciară şi autorităţile competenţe. Sunt discutate formele concrete de 

asistenţă reciprocă prevăzute în Convenţia din 2000, cum ar fi livrările supravegheate, echipele 

comune de anchetă, anchetele sub acoperire şi alte forme de asistenţă. 

 

                                                           
8 Anastasiu Crişu, Drept procesual penal ediţia a-2-a (revizuită şi actualizată), Editura C.H. Beck, 

2007, Bucureşti 
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Din cauza diferenţelor existente între procedurile naţionale, informaţiile culese într-o ţară nu pot 

uneori să fie exploatate într-o altă ţară. Acest lucru se întâmplă atunci când metoda utilizată 

pentru culegerea informaţiilor nu este prevăzută de procedurile naţionale. Este motivul pentru 

care Convenţia 2000 prevede că statul solicitant poate să solicite statului destinatar să se 

conformeze la anumite formalităţi sau exigenţe în materie de procedura, care sunt esenţiale în 

cadrul legislaţiei naţionale. 

 

Absenţa abordării birocratice va facilita cooperarea. Cererile de întrajutorare şi comunicările 

trebuie deci să fie adresate direct autorităţilor judiciare care au competenţă teritorială. Totuşi, în 

anumite cazuri, documentele vor putea fi transmise sau returnate prin intermediul unei autorităţi 

centrale. Cererile urgenţe se pot face prin Interpol sau prin orice alt organism competent. 

 

Schimbul liber (adică fără cerere prealabilă) de informaţii şi mecanisme care utilizează 

mijloacele de comunicare moderne, cum ar fi videoconferinţă şi teleconferinţă, vor facilita 

cooperarea între autorităţile judiciare cu privire la infracţiunile penale şi administrative. 

 

Asistenţă judiciară poate fi solicitată în următoarele cazuri: 

 în vederea predării autorităţilor competenţe dintr-un stat care le solicită a obiectelor care 

au fost furate sau obţinute prin mijloace criminale şi care au fost găsite într-un alt stat 

membru; 

 pentru transferarea temporară pe teritoriul unui stat membru în care este condusă anchetă 

a unei persoane deţinute pe teritoriul unui alt stat membru; 

 pentru audierile prin videoconferinţă; 

 pentru audierile prin teleconferinţă; 

 pentru a permite predări supravegheate pe teritoriul unui stat membru în cadrul unor 

anchete penale cu privire la infracţiuni susceptibile să genereze o extrădare. Aceste 

predări trebuie să fie conduse şi urmărite de autorităţile competente ale statului membru 

solicitat; 

 două state membre sau mai multe ale Uniunii Europene pot forma o echipa comună de 

anchetă cu un scop specific şi pentru o perioada limitată de timp; 

 anchete discrete pot, de asemenea, fi conduse de agenţi ai unui stat membru (sau de 

agenţi naţionali) care acţionează în secret sau sub acoperire, cu condiţia că legile şi 

procedurile naţionale din statele membre în care are loc anchetă să fie respectate; 

 pentru a permite autorităţilor competenţe ale unui stat membru să solicite unui alt stat 

membru interceptarea telecomunicaţiilor. Comunicaţiile pot fi fie interceptate şi 

transmise direct autorităţilor competenţe ale statului solicitant, fie înregistrate în vederea 

transmiterii lor ulterioare. Aceste cereri trebuie să fie în conformitate cu legile şi 

procedurile naţionale ale statelor membre implicate. 

 

Pe 1 decembrie 2007 Convenţia din 29 mai 2000 privind asistenţă judiciară reciprocă în materie 

penală între statele membre ale Uniunii Europene a intrat în vigoare, pe teritoriul României astfel 

că sens autorităţile judiciare din România pot stabili un contact direct cu cele din alte state 

membre ale Uniunii Europene în ceea ce priveşte transmiterea cererilor de asistenţă judiciară şi 

comunicarea prin poştă, direct către destinatar, a actelor de procedura. 
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2.5. Protocolul din 16 octombrie 2001 

 

A fost elaborat la Consiliul European de la Tampere organizat între 15 şi 16 octombrie 1999 

unde s-a conchis că marea infracţionalitate economică este extrem de relevanţă şi că spălarea de 

bani reprezintă însăşi inima crimei organizate şi trebuie stârpită din rădăcini oriunde apare. În 

consecinţă, în iunie 2000 Franţa a înaintat un proiect de instrument referitor la asistenţa 

reciprocă, inclusiv cea privind informaţiile referitoare la conturile bancare. Iniţial, instrumentul 

fusese încadrat că o nouă convenţie; cu toate acestea, în cursul negocierilor ulterioare a fost 

transformat în Protocol la Convenţia din 2000. În plus, a fost completat cu anumite prevederi 

care nu erau iniţial stipulate (Articolele 3 şi 9), şi nu s-a mai inclus o prevedere care există în 

proiectul iniţial referitoare la abolirea cerinţei privind dublă incriminare. Protocolul a fost stabilit 

de Consiliu în dată de 16 octombrie 2001 şi semnat în aceeaşi zi de către toate Statele Membre. 

În UE, Protocolul a intrat în vigoare în dată de 5 octombrie 2005.  

 

În conformitate cu partea introductivă la Protocolul din 2001, prevederile acestuia sunt anexate la 

Convenţia din 2000 şi fac parte din această. Însemnând astfel că prevederile Convenţiei din 2000 

se aplică celor incluse în Protocolul din 2001, şi viceversa, că şi cum ar fi acelaşi instrument. 

Acest lucru înseamnă, printre altele, că următoarele prevederi se aplică, de asemenea, şi 

măsurilor incluse în Protocolul din 2001: Articolul 24 al Convenţiei din 2000 referitor la 

definirea „autorităţii judiciare”, Articolul 3 din Convenţia din 1959 privind Asistenţa Reciprocă 

referitor la modul în care trebuie executată o solicitare, Articolul 4 al Convenţiei din 2000 

privind formalităţile şi procedurile în ceea ce priveşte executarea solicitărilor şi Articolul 6 al 

Convenţiei din 2000 care permite efectuarea solicitărilor prin intermediul faxului sau al e-

mailului în anumite condiţii şi care prevede transmiterea directă a solicitărilor între autorităţile 

judiciare. 

 

Prevederile Protocolului din 2001 se pot împărţi în trei: 

 

1. Asistenţă privind conturile bancare (Articolele 1-4), 

2. Solicitări suplimentare (Articolele 5 şi 6)  

3. Motivele refuzurilor (Articolele 7-10). 

 

Articolele 5-9 ale Protocolului au o aplicabilitate generala şi nu se limitează la solicitările de 

asistenţă reciprocă ce fac referire la furnizarea de informaţii bancare scopul lor fiind acela de a 

simplifica şi fluidiza asistenţa reciprocă solicitată în materie penală: 

a. Informaţiile privind conturile şi tranzacţiile bancare (Articolele 1-4) 

Ca un exemplu pentru explicarea informaţiilor prezentate în articolele 1-4 ar fi următorul: 

„Un cetăţean român este acuzat de înşelăciune şi de spălare de bani în Austria şi se solicită din 

România evidenţele sale bancare legate de cont, pentru fi folosite în cursul anchetei şi posibilei 

trimiteri în judecată a persoanei şi/ sau recuperarea banilor/ produsului infracţiunii.” 

 

Aceste articole ale Protocolului din 2001 conţin prevederi care au drept obiectiv îmbunătăţirea 

asistenţei reciproce în ceea ce priveşte informaţiile deţinute de bănci. Solicitările se pot referi la 

identificarea conturilor bancare deschise pe numele unor persoane fizice sau juridice, descrierea 

şi monitorizarea tranzacţiilor bancare pe o durata de timp determinată. 
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Solicitările de informaţii privind conturile bancare: 

Fiecare Stat Membru trebuie să ia măsurile necesare pentru a stabili, la solicitarea unui alt Stat 

Membru, dacă persoană fizică sau juridică, subiectul unei anchete penale, deţine sau are sub 

control unul sau mai multe conturi, de orice natură, la orice banca aflată pe teritoriul sau şi să 

furnizeze toate detaliile despre conturile identificate. Dacă se solicită, şi în condiţiile în care 

aceste informaţii pot fi furnizate într-un interval de timp rezonabil, trebuie să se refere şi la 

conturile pentru care persoană are împuternicire  

b. Proceduri mai rapide şi mai simplificate Articolele 5 şi 6 au scopul de a grăbi şi de a 

simplifica procedurile atunci când, în cursul executării unei solicitări de asistenţă reciprocă, 

se pare că ar putea fi necesară şi o măsură suplimentară. Aplicarea acestora nu se limitează 

la asistenţă privind conturile bancare.  

c. Articolul 5 impune o obligaţie autorităţii competente a Statului solicitat de a informa 

autoritatea solicitantă imediat dacă, în cursul executării unei solicitări, constată că poate fi 

necesară luarea de măsuri suplimentare care nu a fost posibil să fie prevăzute sau specificate 

în solicitarea iniţială. Această situaţie poate implică furnizarea de informaţii înainte că 

răspunsul oficial la solicitare să poată fi efectuat. 

Articolul 5 se aplică, de asemenea, dacă trebuie luată o măsură suplimentară de către un alt Stat, 

de exemplu atunci când în cursul executării unei solicitări conform Articolului 2, se constată că 

au fost plătiţi bani într-un cont bancar deţinut de o altă banca într-un alt Stat Membru sau de 

către un Stat terţ. 

 

d. Motivele de refuz  

Articolele 7-10 ale Protocolului din 2001 includ prevederi care au drept scop limitarea sau 

monitorizarea aplicării motivelor de refuz. Aplicarea acestora nu se limitează la asistenţă privind 

conturile bancare, ci se aplică solicitărilor asistenţei juridice reciproce în general. Articolul 7 

interzice Statelor Membre să invoce secretul bancar ca motiv al refuzului. Expresia „secret 

bancar” trebuie să fie interpretată într-un sens larg, având în vedere dreptul comunitar şi naţional 

aplicabil în sectorul financiar. Se aplică Articolul 3 al Convenţiei din 1959 privind Asistenţă 

Reciprocă. 

 

Articolul 8 interzice Statelor Membre să invoce că unic motiv de refuz fapt că infracţiunea e 

tratată de Statul Membru solicitat doar că infracţiune fiscală. Dacă Statul Membru a făcut astfel 

încât să condiţioneze executarea unei solicitări de percheziţie şi sechestru de situaţia în care 

infracţiunea pe care se bazează cererea se pedepseşte, de asemenea, conform legislaţiei sale, 

atunci această condiţie trebuie să fie îndeplinită şi în cazul infracţiunilor fiscale, dacă această 

infracţiune corespunde uneia de aceeaşi natură conform legislaţiei sale. Solicitarea nu poate fi 

refuzată pe motiv că legislaţia Statului Membru nu impune acelaşi tip de taxa sau impozit sau nu 

conţine un impozit, o taxa sau reglementări vamale şi de schimb de acelaşi tip că şi legislaţia 

Statului Membru solicitant (Articolul 8.2). 

 

Protocolul din 2001 se aplică procedurilor de asistenţă reciprocă iniţiate după intrarea în vigoare 

a Protocolului sau care au devenit aplicabile între Statele Membre respective. Înainte de intrarea 

să în vigoare, Franţa, Spania, Olanda şi Finlanda aplicau Protocolul din 2001 la legăturile dintre 

ele. Protocolul din 2001 a intrat în vigoare în dată de 5 octombrie 2005 pentru Austria, Belgia, 

Danemarca, Finlanda, Franţa, Letonia, Lituania, Olanda, Slovenia, Spania şi Suedia.  
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2.6. Principiul ubicuităţii 

 

Ubicuitatea reprezintă  criteriu de apreciere a locului săvârşirii infracţiunii. Potrivit teoriei 

ubicuităţii, infracţiunea este considerată a fi săvârşită pe teritoriul României, dacă se constată că 

pe acest teritoriu s-a comis un act de executare a infracţiunii consumate ori a tentativei, un act de 

participare sub orice formă la infracţiune sau dacă s-a produs pe teritoriul nostru, rezultatul unei 

astfel de fapte. Legea penală română, în baza principiului teritorialităţii se aplică tuturor 

infracţiunilor săvârşite pe teritoriul României, iar teoria ubicuităţii da înţeles locului săvârşirii 

infracţiunii în sensul celor menţionate.9 

 

 

3. Concluzii 

 

Din cercetarea ştiinţifică ale cărei rezultate le-am prezentat,se pot evidenţia o serie de concluzii 

generale. În primul rând, domeniul cooperararii internaţionale în materie penală a devenit unul 

deosebit de complex, justificându-se astfel studierea acesteia că o disciplină separată de dreptul 

Uniunii Europene în cadrul ciclul universitar. 

 

În al doilea rând, cooperarea internaţională în materie penală nu a mai fost considerată că o 

component  anexată dreptului procedural penal intern datorită colaborării cu elemente de 

extraneitate normele internaţionale şi de drept al Uniunii Europene. Ca urmare a argumentelor 

aduse pe parcursul studiului se poate constată că în Uniunea Europeană normele referitoare la 

cooperarea judiciară,mai ales cele ce ţin de principiul recunoaşterii reciproce a hotărârilor şi 

deciziilor judiciare au condus nu doar la existenta unui spaţiu judiciar penal comun European ci 

şi la crearea unui drept penal al Uniunii Europene. 

 

Mai mult, Consiliul Europei a contribuit destul de mult la dezvoltarea dreptului european penal 

în sens larg, prin instrumentele juridice adoptate în domeniul cooperării internaţionale în materie 

penală. Din punctul nostru de vedere, contribuţia cooperării internaţionale în materie penală la 

dezvoltarea dreptului penal contemporan nu poate fi pusă la îndoială. 

 

 

  

                                                           
9 Vladimir Hangă, Dicționar juridic, 2007, editura Lumina Lex 
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