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Rezumat: Scopul acestui studiu este de a identifica tendintele si abordarile actuale privind modul de
aplicare al rapoartelor nefinanciare ale companiilor listate la Bursa de Valori din Bucuresti, literatura
de specialitate si comentarii asupra rezultatelor obtinute precum si determinarea utilitatii acestor
rapoarte. Raportarea nefinanciara este un subiect relativ nou in practica de afaceri si este inca
insuficient explorat din cauza instrumentelor sale care se afld in curs de dezvoltare. Obiectivul acestei
lucrari este de a arata gradul de respectare al conformitatii rapoartelor de sustenabilitate in
conformitate cu principiile raportarii nefinanciare, al gradului de conformitate cu cerintele GRI
(Global Reporting Initiative), determinarea mdsurii in care companiile respecta obiectivele privind
dezvoltarea durabild a Romaniei conform Agendei 2030 si modul in care companiile au dezvaluit cele
17 obiective de dezvoltare durabila (ODD) in rapoartele lor nefinanciare. Studiul demonstreaza
tendinta crescatoare a companiilor de a publica rapoarte de sustenabilitate conforme cu cadrul GRI si
ODD fin fiecare an.
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1. Introducere

In ultimele decenii, preocuparea pentru problemele de sustenabilitate si impactul
activitatii economice asupra mediului inconjuritor si a societitii a crescut semnificativ. In acest
context, rapoartele nefinanciare au devenit din ce in ce mai importante pentru a evalua si
comunica performantele unei companii in ceea ce priveste aspectele sociale, de mediu si de
guvernantd. Companiile utilizeaza resursele (naturale si umane) din mediul inconjurator pentru
a-si desfasura activitatea. In acest proces, aceste companii epuizeaza resursele disponibile si au
un impact asupra mediului in care isi desfasoard activitatea. La nivel mondial, conceptul de
responsabilitate socialda a intreprinderilor a inceput o datd cu constientizarea faptului ca
intreprinderile ar trebui sa fie responsabile pentru impactul lor asupra mediului inconjurator.

In ultimii ani, un numar tot mai mare de companii furnizeazi informatii despre
activitatile lor nefinanciare prin adoptarea practicilor de raportare nonfinanciara (eng. non-
financial reporting -NFR) (KPMG, 2020; Dumay et al., 2016; De Villiers & Alexander, 2014).
Aceastd tendinta pozitiva se datoreaza examindrii tot mai atente a partilor interesate cu privire
la comportamentul social si de mediu al companiilor, precum si tendintei tot mai accentuate de
a impune obligatii legislative de a publica rapoarte nefinanciare (Michelon et al., 2015).
Un studiu recent realizat de Ernst and Young (2017) a evidentiat importanta majora a acestor
informatii pentru utilizatori si a aratat cad 68% dintre investitori au recunoscut ca utilizeaza
astfel de rapoarte pentru a lua decizii de investitii.
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Scopul acestui studiu este de a examina daca organizatiile din Romania cotate la Bursa
de Valori din Bucuresti sunt orientate sd publice rapoarte de sustenabilitate si daca respecta
obiectivele de dezvoltare durabild conform Agendei 2030.

Lucrarea este structuratd dupa cum urmeaza: dupa prima parte de introducere, inh a doua
sectiune este revizuitd literatura de specialitate, in a treia sectiune se prezintd metodologia
cercetdrii, urmata de a patra sectiune unde se analizeaza elemente de continut ale rapoartelor
de sustenabilitate, elementele GRI (Global Reporting Initiative) si conformitatea rapoartelor de
sustenabilitate cu indicatorii Obiectivelor de Dezvoltare Durabila (ODD). Ultima sectiune
cuprinde concluziile si limitele acestui studiu, precum si directiile de cercetare viitoare.

2. Recenzia literaturii de specialitate

Conceptul de sustenabilitate a primit prima recunoastere internationald semnificativa in
anul 1972, cu ocazia Conferintei Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) privind Mediul Uman,
care a avut loc la Stockholm. Termenul nu a fost mentionat Tn mod explicit, dar, cu toate
acestea, comunitatea internationald a fost de acord cu conceptul de sustenabilitate, deoarece au
inteles atunci ca atat dezvoltarea, cat si mediul, abordate pana atunci ca probleme separate, ar
putea fi gestionate Tn mod benefic pentru ambele parti. Termenul a primit o atentie sporita in
1987, in cadrul raportului Organizatiei Natiunilor Unite, ,,Viitorul nostru comun”, cunoscut
sub numele de Raportul Brundtland, care a inclus ceea ce este consideratd definitia clasica a
dezvoltarii durabile, si anume ca este acea dezvoltare care ,,satisface nevoile prezentului farad a
compromite capacitatea generatiilor viitoare de a-si satisface propriile nevoi” (World
Commission on Environment and Development, 1987). Cu alte cuvinte, obiectivul este
imbunatatirea calitatii vietii pentru toatd lumea in prezent, dar si pentru generatiile viitoare.

Conceptul de sustenabilitate a stat la baza Conferintei Natiunilor Unite pentru Mediu si
Dezvoltare, care a avut loc la Rio de Janeiro in 1992. Summit-ul a marcat prima incercare
internationala de a elabora planuri de actiune si strategii pentru a trece la un model de
dezvoltare mai durabil. La summit au participat peste 100 de sefi de stat si reprezentanti ai 178
de guverne nationale, precum si reprezentanti ai societatii civile. Dezvoltarea durabila a fost
considerata a fi solutia la problemele de degradare a mediului, discutate in lucrarea ,,Viitorul
nostru comun”.

Asteptarile consumatorilor si cererile de companii ,,curate si ecologice” au condus la o
serie de criterii de referintd, cum ar fi principiile Sullivan, Pactul global al ONU si orientarile
Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) privind intreprinderile
multinationale.

La sfarsitul anilor '90 a aparut raportarea de tip ,.triple bottom line” (TBL), care a
devenit o abordare majora in ceea ce priveste publicarea de informatii nefinanciare, fiind cel
mai frecvent aleasa de citre companiile care raporteaza conform cadrul GRI (Robins, 2006).
Astfel, s-a constatat ca includerea informatiilor nefinanciare in rapoartele companiilor
contribuie in mare masura la transparenta informatiilor si, prin urmare, este o chestiune de mare
importantd in economiile din intreaga lume (De Villiers & Maroun, 2017; Lu et al, 2014).
In consecinti, toti membrii UE au adoptat gradual Directiva privind raportarea nefinanciara
2014/95/UE, raportand informatii despre mediu, probleme legate de drepturile omului,
combaterea coruptiei si a mitei, diversitatea in consiliul de administratie si probleme ce implica
angajatii, cum ar fi salarizarea si drepturile angajatilor. Cerintele specifice si detaliile de
raportare din fiecare dintre aceste categorii sunt determinate de politicile nationale individuale.

Performantele unei companii din Romania sunt reflectate doar in situatiile financiare
anuale prin informatii economico-financiare, nu si prin informatii sociale si de mediu, dar acest
lucru se asteapta sa fie schimbat in sistemul de raportare financiard din Romania in viitorul
apropiat (Ministerul de Finante, Ordinul nr. 3781/2019), iar informatiile nefinanciare sunt
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prezentate optional in notele explicative ce Insotesc situatiile financiare ale entitatilor mici,
mijlocii si mari (Giju et al., 2012).

Organizatiile care raporteaza informatii nefinanciare se confruntd cu multe provocari
din cauza lipsei unui cadru clar privind publicarea rapoartelor (Carmo & Ribeiro, 2021).
Cercetarile au aratat atat efecte pozitive, cat si negative ale acestor raportari. Pe baza
cercetarilor academice disponibile, am gasit argumente pozitive (loannou & Serafeim, 2019;
Habek & Wolniak, 2013) si negative (Christensen et al. 2021; Belkhir et al. 2017) pentru
reglementarea obligatorie si voluntard, asupra organizatiei si asupra partilor interesate.
Un alt exemplu elocvent este studiul publicat de Chen et al. in 2018, studiu in care au fost
constatate efectele pozitive in ceea ce priveste poluarea apei si a aerului atunci cand raportarea
este obligatorie, pe cand altii nu au constatat nici o diferentd in ceea ce priveste reducerea
emisiilor de carbon atunci cand raportarea acestor emisii este obligatorie (Matisoff, 2013) sau
voluntara (Belkhir et al. 2017).

In ciuda faptului ca parerile sunt incd impartite cu privire la utilitatea dezvaluirii
informatiilor nefinanciare, multe organizatii promoveaza calitatea si utilitatea NFR, cum ar fi
Global Reporting Initiative (GRI), Organizatia Natiunilor Unite (ONU), Organizatia
Internationalda pentru Standardizare (ISO), World Business Council for Sustainable
Development (WBCSD), Organizatia Internationald a Muncii (OIM) si International Integrated
Reporting Council (IIRC). Aceste organizatii promoveaza rapoartele de sustenabilitate,
deoarece prin aceste rapoarte creste transparenta si fiabilitatea informatiilor nefinanciare
(Torelli et al., 2020; Tukur et al., 2019), iar in acest sens mediul este considerat o problema de
interes mondial (Samosir et al., 2020) si din acest motiv si in literatura de specialitate se
promoveaza ideea ca aceasta raportare sa devina obligatorie (Venturelli et al., 2017).

3. Metodologia cercetarii

In aceastd lucrare, vom efectua o analizi cuprinzitoare a rapoartelor anuale, a
rapoartelor de sustenabilitate si a altor publicatii relevante ale companiilor cu privire la
sustenabilitate; vom analiza, de asemenea, contributia practicilor de raportare nefinanciara la
publicarea GRI si ODD a companiilor cotate la Bursa de Valori din Bucuresti.

Esantionul studiului a inclus 84 de societdti care la 18 februarie 2024 erau listate la
Bursa de Valori Bucuresti, dar in scopul analizei au fost luate in considerare cele mai bine
cotate zece companii din cele zece sectoare de activitate care pana la data studiului isi
publicasera informatiile nefinanciare pentru anul 2022 (Tabelul 1). Am efectuat doua tipuri de
analize: una statistic-descriptiva si una inferentiala. Cea dintai se bazeaza pe analiza de continut
a informatiilor nefinanciare publicate de companii, mai precis, au fost analizate rapoartele de
sustenabilitate.

Tabel 1. Companiile analizate si sectorul de activitate

Nr. crt. Nume Sector Nr. crt. Nume Sector

1. Hidroelectrica S.A. Energie 6. | Med Life S.A. Medical

2. S.N.T.G.N. Transgaz S.A. | Transport 7. | Digi Communications N.V. | IT
Chimcomplex Borzesti . Sphera Franchise Group

3. S.A. Onesti Industrial 8. SA HoReCa

4., Banca Transilvania S.A. Bancar 9. Isglisa De Valori Bucuresti Bursa
One United Properties - Transilvania Broker De L

5. SA Imobiliar 10. Asigurare S.A. Asigurari

Sursa: prelucrare proprie
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Pentru a colecta informatii privind obiectivele de sustenabilitate legate de cele zece
companii selectate, au fost analizate 32 de rapoarte care au insumat 1822 de pagini publicate
pentru perioada 2018-2022. Detaliile privind lista rapoartelor incluse Tn esantion sunt
prezentate in Anexa A. Analiza de continut a fost efectuatd manual pentru a intelege diferentele
si pentru a interpreta pe ani continutul informatiilor raportate. Tn acest studiu, rapoartele de
sustenabilitate se vor analiza din punct de vedere al continutului, al conformitatii rapoartelor
de sustenabilitate cu principiile raportarii nefinanciare si al gradului de conformitate cu
cerintele GRI, cu scopul de a determina dacd companiile respectd obiectivele privind
dezvoltarea durabila a Romaniei conform Agendei 2030 si modul in care companiile au
dezvaluit cele 17 ODD 1in rapoartele lor nefinanciare.

4. Rezultatele cercetarii

4.1. Rezultatele obtinute din punct de vedere al continutului

In urma analizei tipurilor de rapoarte conform Anexei A si Figurilor 1 si 2, putem
observa structura acestora si numarul de pagini dedicate subiectului, rezultand din totalul de 32
de rapoarte incluse in esantion pentru perioada 2018-2022 ca cea mai mare pondere, din punctul
de vedere al tipului de raport, a fost raportul de sustenabilitate, respectiv raportul anual de
sustenabilitate (69%, 1572 de pagini, 22 de rapoarte), diferenta de 31%, reprezentand 250
pagini din 10 rapoarte, fiind prezentata astfel: informatiile nefinanciare s-au aflat in rapoarte
sub denumirea de Declaratic nefinanciarda (3%, 1 raport de 30 pagini), Raportul
administratorilor (6%, 2 rapoarte de 76 de pagini), Raportul consiliului de administratie (3%,
1 raport de 6 pagini), Mediu si responsabilitate sociald (3%, 1 raport de 69 de pagini) sau
integrate in Raportul anual ori Tn anexele acestuia (16%, 5 rapoarte de 69 pagini).
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Figura 1. Graficul privind numarul de pagini analizate publicate pentru perioada 2018-2022.

Sursa: prelucrare proprie
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Figura 2. Tipurile de rapoarte analizate publicate pentru perioada 2018-2022.
Sursa: prelucrare proprie

Tn urma analizei mai detaliate am putut observa urmatoarele:

» Locul 1 este ocupat de compania Transilvania Bank, care se afld in fruntea
clasamentului cu 580 de pagini cuprinse in patru rapoarte de sustenabilitate si un
raport al Consiliului de Administratie;

» Locul 2 este ocupat de S.N.T.G.N. Transgaz S.A. cu 346 de pagini provenind tot
din cinci rapoarte (trei rapoarte de sustenabilitate si douda Rapoarte ale
Administratorilor);

» Pozitiile 3 si 4 sunt ocupate de catre companiile Sphera Franchise Group si One
United Properties cu un numar de 222 si 216 pagini, din trei si respectiv patru
rapoarte.

» Companiile Digi Communications N.V., Med Life S.A. si Hidroelectrica S.A. sunt
pozitionate la mijlocul clasamentului pe locurile 5, 6 si 7, cu 118 pagini pentru Digi
Communication N.V. rezultate din trei rapoarte, Med Life S.A. si Hidroelectrica
S.A. cu acelasi numar de pagini (103), ambele rezultate din doud rapoarte;

» Transilvania Broker de Asigurare S.A. se afla pe locul 8 in clasament cu un numar
de 50 de pagini rezultate din doud rapoarte de sustenabilitate;

» La capatul inferior locul 9 este ocupat de catre Chimcomplex Borzesti S.A. Onesti
cu un numar de 43 de pagini rezultate din singurul raport de sustenabilitate publicat
in anul 2022;

» Ultima pozitie in clasament este ocupatd de Bursa De Valori Bucuresti S.A. cu doar
41 de pagini cuprinse in trei rapoarte.

In ceea ce priveste cadrele aplicate de companii pentru raportarea informatiilor
nefinanciare privind sustenabilitatea s-a observat ca in anul 2022, 9 din 10 companii analizate
au mentionat cd au intocmit rapoarte de sustenabilitate si nefinanciare in conformitate cu
standardele Global Reporting Initiative (GRI) si cu prevederile Directivei 2014/95/UE, care se
referd la prezentarea informatiilor nefinanciare.
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4.2. Rezultatele obtinute din punct de vedere al conformititii rapoartelor de
sustenabilitate in conformitate cu principiile raportarii nefinanciare

Analiza a fost executatd conform modelului publicat de catre Marinescu (2020a) in
conformitate cu metodologia aplicata in studiul lui Grougiou et al. (2014). Modelul folosit a
fost bazat pe scoruri de la 1 (minim) la 5 (maxim). Criteriile pe care companiile trebuie sa le
indeplineascd pentru a obtine scorul 5 sunt sa publice cel putin un raport de sustenabilitate in
ultimi 2 ani analizati si sa respecte in totalitate cele 6 principii:

» Sa publice informatii semnificative;

» Sa publice informatii corecte si usor de inteles;

» S publice informatii cuprinzatoare, dar concise;

» Sa publice informatii strategice;

» Sa publice informatii orientate catre partile interesate;

» Sa publice informatii coerente.

Tabel 2. Scorurile obtinute in urma analizei de continut
- Pl}bllcarea.. Informatii corecte Informatii
Companii de informatii . > RN
e si usor de inteles cuprinzatoare
semnificative T ’

Hidroelectrica S.A. 5 4 3
S.N.T.G.N. Transgaz S.A. 5 4 4
Chimcomplex Borzesti S.A. Onesti 5 4 4
Banca Transilvania S.A. 5 5 4
One United Properties S.A. 5 5 4
Med Life S.A. 5 5 4
Digi Communications N.V. 5 4 4
Sphera Franchise Group S.A. 5 4 4
Bursa de Valori Bucuresti S.A. 5 4 3
Transilvania Broker de Asigurare S.A. 5 4 3

Sursa: prelucrare proprie

Tabel 3. Scorurile obtinute in urma analizei de continut

- Si publice Informatii Sa publice
Companii . . . orientate citre informatii
informatii strategice < e . ’
’ partile interesate coerente
Hidroelectrica S.A. 5 4 4
S.N.T.G.N. Transgaz S.A. 5 4 5
Chimcomplex Borzesti S.A. Onesti 5 4 4
Banca Transilvania S.A. 5 4 5
One United Properties S.A. 5 4 5
Med Life S.A. 5 4 4
Digi Communications N.V. 5 4 4
Sphera Franchise Group S.A. 5 4 4
Bursa de Valori Bucuresti S.A. 4 3 4
Transilvania Broker de Asigurare S.A. 4 3 4

Sursa: prelucrare proprie

Tn tabelele 2 si 3 se pot observa atit conformitatea, cat si gradul de uniformitate cu cele
6 principii privind raportarea nefinanciard. In urma interpretdrii analizei putem observa
urmatoarele:

» Criteriul numarul 1, ,,publicarea de informatii semnificative”: toate companiile au
obtinut scorul maxim, ceea ce semnifica cd toate companiile analizate au prezentat
informatii complete in ceea ce priveste modelul de afacere, interese, asteptarile
partilor interesate etc;
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» Criteriul numarul 2, ,,informatii corecte si usor de inteles”: scorul pentru sapte
companii este 4, iar scorul 5 a fost obtinut de catre trei companii, $i anume: Banca
Transilvania S.A., One Unite Properties S.A. si MedLife S.A., acest criteriu aratand
ca datele disponibile au fost fiabile si transparente.

» Criteriul numarul 3, ,,informatii cuprinzatoare”, a analizat modul de prezentare a
informatiilor cu privire la mediu, social, respectarea drepturilor omului,
combaterea coruptiei si darii de mitd; companiile analizate au fost punctate in
functie de rezultatele din ultimii doi ani analizati (dacad a fost posibil) pentru a
observa daca au fost respectate previziunile. Aici companiile nu au fost notate cu
scorul maxim, deoarece mereu trebuie optimizat criteriul pand la eliminarea in
totalitate a acestor vulnerabilitati; companiile cu scorul 4 au fost in numar de sapte,
iar companiile Hidroelectrica S.A., Bursa de Valori Bucuresti S.A. si Transilvania
Broker de Asigurare S.A. au obtinut scorul 3, deoarece informatiile prezentate nu
au fost la fel de complete si cuprinzatoare ca cele mentionate de celelalte companii
analizate.

» Criteriul numarul 4, ,,informatii strategice”, a urmarit daca companiile analizate au
fost orientate spre dezvoltarea durabild si economia verde; astfel, opt companii au
obtinut scorul 5, iar doud companii au obtinut scorul 4 (4 spre 5 in urma analizei).

» Criteriul numarul 5, ,informatii orientate catre partile interesate”, a interpretat
capacitatea companiilor de a publica informatii semnificative cu privire la relatia
cu terti; in urma analizei au rezultat doud companii cu scorul 3, si anume: Bursa de
Valori Bucuresti S.A. si Transilvania Broker de Asigurare S.A., iar restul
companiilor a obtinut scorul 4.

» Criteriul numarul 6, ,,informatii coerente” se rezuma la capacitatea companiilor de
a identifica relatia dintre modelul de afaceri si aspectele referitoare la coruptie si
dare de mitd. Punctajul cel mai mare l-au obtinut S.N.T.G.N. Transgaz S.A., Banca
Transilvania S.A. si One United Properties, celelalte companii avand scorul de 4.

Mai jos am reprezentat printr-o figura nivelul de conformitate cu principiile raportarii
nefinanciare, in care au fost mentionate si realizarile companiilor privind sustenabilitatea.
Pentru fiecare companie am calculat totalul scorurilor din tabelele 2 si 3, scorurile fiind
exprimate n valori procentuale, astfel:

HE; 83%

T G; 90%
TBA; 77%

BVE; 77% CBO; 87%
SFG; 87% T B; 93%
; O
DIGI; 87% OME; 93%

M L; 50%

Figura 3. Scorurile obtinute exprimate in valori procentuale.
Sursa: prelucrare proprie
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Dupa cum putem observa 1n analiza efectuata, rezultatele coincid cu cele ale marilor
companii care analizeaza indicatorii de sustenabilitate, astfel:

» Banca Transilvania S.A.

Cu un scor de 93%, ocupa locul 1 in clasament alaturi de One United Proprieties; acestea
au prezentat cel mai mare grad de conformitate cu ,,Ghidul privind raportarea informatiilor
nefinanciare”, dar si cu politicile GRI (Global Reporting Initiative), conform rapoartelor de
sustenabilitate publicate.

Rapoartele de sustenabilitate ale Bancii Transilvania au fost evaluate si de alte companii
de analiza si au obtinut diferite distinctii. Spre exemplu, pentru raportul din anul 2022, in care
a lansat prima emisiune de obligatiuni cu o eticheta de tip ESG, cu o componenta de social
(minim 50%) si 0 componenta verde, aceasta a primit Gold Recognition (93 puncte) in 2023
din partea Romania CST Index 2023; Banca Transilvania S.A. a obtinut, de asemenea, un scor
de 17 (risc scazut ESG — rezultatul unei evaluari bazate pe trei piloni: mediu, social si
guvernantd), situdndu-se astfel pe locul 135 dintr-un total de 988 de banci la nivel mondial,
conform evaludrii de catre Sustainalytics; Refinitiv a evaluat Banca Transilvania S.A. care a
obtinut un scor de 83/100, rezultand astfel pozitionarea acesteia pe locul 46 dintr-un total de
1105 de banci evaluate la nivel mondial, unde a aratat ca are un grad ridicat de transparenta in
raportarea publicd a materialelor din sfera sustenabilitatii. Printre altele, a primit si
recunoasterea Most GHG Mitigated in Europa Centrald, din partea International Finance
Corporation (IFC), pentru contributia adusa prin acordarea finantarilor verzi companiilor din
Romania, la reducerea impactului emisiilor de gaz cu efect de sera (conform publicatiilor pe
site-ul Transilvania Bank).

» One United Proprieties S.A.

Sustainalystics a evaluat aceasta companie; in baza evaluarii, compania a obtinut un scor
de 18.4, care reprezintd un risc scazut ESG, fiind clasata pe pozitia 3508 din 15909 companii
la nivel mondial.

Azores Sustainability & CSR Services (2023) a evaluat meticulos raportul de
sustenabilitate din anul 2022 al companiei One United Properties, in baza caruia compania a
castigat Silver Recognition, cu un scor impresionant de 82 de puncte. Totodata, in anul 2022,
One United Properties a facut un pas important, masurandu-si pentru prima data amprenta de
carbon, semnaland astfel angajamentul fata de o monitorizare anuala riguroasa si eforturile de
reducere a impactului asupra mediului.

» S.N.T.G.N. Transgaz S.A. si Med Life S.A.

Ambele cu un scor de 90% ocupa locul al doilea in clasament. S.N.T.G.N. Transgaz S.A.
conform Bursei de Valori Bucuresti S.A Research Group a obtinut un scor de 27.6 (risc mediu
ESG).

Med Life S.A. nu a fost evaluatd de marile companii de analiza dar, prin echipa sa de
cercetare infiintatd in 2020, a realizat din fonduri proprii numeroase studii cu privire la evolutia
COVID-19 pe teritoriul Romaniei, imunizarea naturald a populatiei, evolutia in dinamicd a
anticorpilor impotriva virusului SARS-CoV-2, gradul de imunizare postvaccinare, originea
virusului care circula pe teritoriul Romaniei, precum si cu privire la modalitatea de transmitere
sau prezenta altor tulpini.

» Sphera Franchise Group S.A., Digi Communications N.V. si Chimcomplex Borzesti

S.A. Onesti
Se pozitioneaza pe locul al treilea in clasament cu un procent de 87%. Chimcomplex
Borzesti S.A. Onesti a publicat in 2022 primul raport de sustenabilitate, iar avand in vedere sau
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domeniul de activitate, analiza cea mai importantd pe care Chimcomplex Borzesti a facut-0
a fost calculul emisiilor de gaze cu efect de serd (GES), unde au raportat ca intensitatea
emisiilor de GES a fost de 1,007 tone CO2/mii euro fata 1,286 tone CO2/mii euro in anul 2021.

» Hidroelectrica S.A.

Ocupa pozitia a patra, cu un procent de 83%; compania a publicat primul raport de
sustenabilitate Tn 2022, iar conform acestuia Hidroelectrica S.A. a atins toate criteriile, dar
informatiile nu au fost cuprinzatoare.

» Transilvania Broker de Asigurare S.A. si Bursa de Valori Bucuresti S.A.
Companiile au obtinut un rezultat de 77% deoarece informatiile au fost insuficiente si
prezentate succint.

4.3. Rezultatele analizei din punct de vedere al gradului de conformitate cu
cerintele GRI

Conformitatea a fost mdsuratd pentru urmatoarele dimensiuni ESG: guvernanta
corporatistd, sociala si de mediu. Am adaptat aceastd analizd dupa modelul din studiul lui
Skouloudis et al. (2010) si Marinescu (2020b). Pentru aceasta analiza am folosit scorurile 0 (nu
a fost mentionat), 1 (a fost mentionat partial sau expus generic) si 2 (a oferit o acoperire
completd).

Standardele GRI constau intr-un set de 36 de standarde interconectate, concepute pentru
a fi flexibile si pentru a satisface o serie de nevoi de raportare privind dezvoltarea durabila.
Existd doua abordadri de baza pentru utilizarea standardelor GRI: acestea pot fi utilizate
impreunad ca un set pentru a pregati un raport de sustenabilitate in conformitate cu standardele
sau standardele selectate pot fi utilizate individual pentru a raporta informatii specifice.
Pregatirea unui raport de sustenabilitate Tn conformitate cu standardele GRI ofera o imagine
completa si echilibratd a subiectelor importante ale unei organizatii, a impactului aferent si a
modului Tn care impactul este gestionat.

In ceea ce priveste indicatorii de guvernanti am analizat daci in rapoartele de
sustenabilitate s-au regasit indicatorii GRI 102, GRI 103, GRI 201, GRI 202, GRI 203,GRI
204, GRI 205 si GRI 206, ceruti de cadrul GRI.

ELEMENTE DE GUVERNANTA CORPORATISTA

TBA | —_—
TG |
SFG |
ONE |
ML |
HE |
DIGI | T 2022
CBO | 2021
BvVB | 2020
TB | | )
2019
0% 20% 40% 60% 80% 100% = 2018

TB BVB | CBO @ DIGI HE ML ONE SFG TG TBA
w2022 100% 50% | 13% | 88% 56% 81% 63% 75% @ 81% 0%

2021 88% 0% 0% 13% 0% 56% 69% | 63% 63% 38%
2020 88% 0% 0% 13% 0% 0% 56% 0% 50% @ 50%
m2019 88% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 50% 0% 0%
2018 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 56% 0% 0%

Figura 4. Reprezentarea procentuald a indicatorilor de guvernanta in perioada 2018-2022.
Sursa: prelucrare proprie
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Trebuie mentionat cd pentru verificarea alinierii standardelor GRI in raportul de
sustenabilitate au fost analizate informatiile generale despre modelele de afaceri, guvernanta
in materie de sustenabilitate, independenta consiliului de administratie, codul deontologic,
politica de combatere a coruptiei etc. In urma analizei, procentul cel mai mare I-a obtinut
Transilvania Bank S.A. cu 100% in 2022, bifand in raportul de sustenabilitate toti indicatorii
GRI, astfel informatiile publicate au fost cuprinzatoare si complete. Putem observa, de
asemenea, ca Transilvania Bank a obtinut cel mai mare procent din momentul in care a inceput
sa publice rapoartele de sustenabilitate respectand cu strictete conditiile GRI. Cel mai mic
procent in 2022 |-a obtinut Chimcomplex Borzesti S.A. Onesti, compania publicand pentru
prima data un raport de sustenabilitate in care s-a axat pe elemente GRI de mediu natural,
deoarece sectorul in care activeaza este cel industrial, iar elementele de guvernantd au fost
mentionate succint si cu titlu informativ. In urma analizei putem observa ci organizatia care a
implementat prima data in raportul de sustenabilitate elementele GRI a fost Sphera Franchise
Group, care in anul 2018 a abordat in proportie de 56% indicatorii studiului nostru.

Urmatorul indicator analizat este gradul de conformitate cu elemente sociale GRI
(Figura 5), scorul maxim pe care o companie ar putea sa-1 obtina este 20, iar elementele GRI
analizate au fost GR1401,GRI 402, GRI 403, GRI 404, GRI 405, GRI 406, GRI 412, GRI 415,
GRI 417 si GRI 418. In aceasti analiza au fost luate in considerare criterii privind ritmul de
Tnlocuire a personalului, libertatea de asociere si negociere colectiva, sanatatea si securitatea
angajatilor, politica In domeniul drepturilor omului, reprezentarea feminina etc.

Dupa cum putem observa, Transilvania Bank obtine cel mai mare procentaj in materie
de elemente sociale, punand accent pe problematica sociala si de personal. Putem observa de
asemenea ca interesul companiilor este scazut in privinta acestor indicatori si cd orientarea
companiilor de a publica informatii nefinanciare cu privire la elemente sociale nu este
prioritard. Remarcam totusi ca interesul companiilor de a publica informatii nefinanciare
respectand cerintele GRI a crescut in ultimii 2 ani, dar nu toate companiile respecta toate
cerintele si in urma analizei am observat ca majoritatea companiilor abordeaza aceste elemente
in functie de domeniul de activitate. (ex. compania Chimcomplex Borzesti S.A. Onesti).

eLEVIENTE SOCIALE

TBA
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SFG
ONE
ML
HE
DIGI
cBO
BVB
TB
0% 10%  20% 30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%
TB  BVB | CBO | DIGI | HE ML | ONE | SFG | TG | TBA
2022 70% 20% | 40% @ 55% | 60% | 70% | 10% | 60% | 50% 0%
2021 75% @ 0% 0% | 40% | 0% @ 70% | 55% | 60% & 35% @ 10%
2020 80% @ 0% 0% @ 25% | 0% 0% | 45% | 0% & 20% | 10%
12019 80% @ 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 45% | 0% 0%
2018 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 35% | 0% 0%

Figura 5. Reprezentarea procentuald a indicatorilor sociali in perioada 2018-2022.
Sursa: prelucrare proprie

Al treilea indicator analizeaza gradul de conformitate al rapoartelor de sustenabilitate
cu elementele de mediu natural pentru anii din intervalul 2018-2022 a celor 10 companii din
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studiul nostru (Figura 6). Indicatorii analizati au fost GRI 301, GRI 302, GRI 303, GRI 304,
GRI 305,GRI 306 si GRI 307, iar scorul maxim pe care o companie poate sa-1 obtina este 14.

cLelivViENITE DE ViEDIU

TBA
TG
SFG
ONE
M L

HE

DIGI

CcBO
BVB

T &

0% 10% 20% 30% 40% 509 60% 70% 802

B BVB | CBO | DIGI | HE ML ONE | SFG | TG | TBA
m2022| 70% | 20% 40% | 55%  60% | 70%  10%  45% | 50% | 0%
2021 40% 0% 0% 20% 0% 30% 15% 50% 40% 0%
2020 35% | 0% 0% | 20% 0% 0% | 15% 0% | 25% 0%
2019 35% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 35% 0% 0%
=2018 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%  45% | 0% 0%

Figura 6. Reprezentarea procentuald a indicatorilor de mediu in perioada 2018-2022.
Sursa: prelucrare proprie

In urma analizei putem observa ci interesul acestui subiect este destul de scizut in
vederea transparentei raportarii acestor indicatori. De remarcat este ca 90% din companiile
analizate, in raportul de sustenabilitate din 2022, au incercat sa atinga toate criteriile GRI, dar
inca mai au de lucrat in privinta acestui aspect. Companiile cu procentul cel mai mare (70%)
sunt Banca Transilvania S.A. si Med Life S.A., iar compania Transilvania Broker de Asigurare
S.A. a obtinut procentul 0%, deoarece nu a publicat niciun raport de sustenabilitate pentru anul
2022 la data analizei. Celelalte companii au abordat indicatori GRI in proportie de 50%,
indicand faptul ca interesul fatd de mediu este scazut, iar publicarea acestor indicatori este pur
formala si voluntara.

Aceastd analiza este sustinuta si de studiul publicat de Michelon et al. (2015) despre
raportarea GRI in raport cu calitatea informatiilor publicate, madsurata prin dimensiunile de
continut, tip si de orientare manageriald. Acesta a sustinut ca utilizarea directivelor de asigurare
si de raportare nu ofera informatii de calitate superioard, deoarece aceste practici sunt pur
simbolice pentru a spori responsabilitatea privind sustenabilitatea. In plus, existi dovezi
limitate care arata ca indicatorii GRI oferad informatii echilibrate, comparabile si precise, astfel
incat o concluzie privind acuratetea datelor trebuie tratata cu prudenta (Boiral et al. 2019). Mai
mult, Mori Junior et al. (2017) a subliniat ca incapacitatea partilor interesate de a identifica
elemente GRI conduce la un decalaj intre asteptari si performante si influenteaza credibilitatea
rapoartelor de sustenabilitate, iar in acest fel, nu se garanteaza calitatea si comparabilitatea
rapoartelor de sustenabilitate (Boiral & Henri, 2017; Fernandez-Feijoo et al., 2014).

In urma analizei celor 3 dimensiuni putem observa si conformitatea companiilor pe ani
ale cadrului GRI prezentate in figura 7. Remarcam in aceasta analiza ca organizatiile sunt din
ce in ce mai mult orientate Tn a aplica standardele GRI.
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Figura 7. Reprezentarea procentuald a dimensiunilor ESG 1n perioada 2018-2022.
Sursa: prelucrare proprie

Companiile analizate si in 2022 tind sa respecte partial practicile de raportare
nefinanciara, dar se observa o crestere a aplicabilitatii raportdrii in decursul acestor 5 ani.
Punctam ca exista, de asemenea, limitari ale acestui studiu, iar unul dintre acestea poate fi legat
de metoda de punctare utilizatd pentru masurarea indicatorilor nefinanciari si sustenabili,
precum si de selectia esantionului.

Un alt criteriu analizat are scopul de a determina daca organizatiile respecta obiectivele
privind dezvoltarea durabild a Romaniei conform Agendei 2030. In aceasta analizi am evaluat
daca organizatiile au raportat progresele inregistrate conform ODD ale ONU prin intermediul
standardelor GRI. Cei care raporteaza in domeniul sustenabilitatii la nivel mondial nu trebuie
sd utilizeze niciun alt cadru de sustenabilitate pentru raportul lor.

Pentru aceastd analiza am clasificat informatiile pe baza cadrului GRIin raport cu ODD
si am cuantificat informatiile prin atribuirea unui scor de 1 sau 0, In functie de mentionarea sau
nementionarea criteriului respectiv, iar apoi am calculat media pe 5 ani a fiecarui obiectiv.
Analiza a fost elaborata conform modelului publicat de catre Erin et al. (2023) si am verificat
corelatia Intre acestea conform documentului publicat de catre GRI (2020) — Anexa B, deoarece
doar 50% dintre companiile analizate au publicat obiectivele de sine statatoare, iar restul doar
au mentionat standardele GRI.

Analiza de continut a fost efectuata manual pentru a integra in mod corect referentialul
GRI n obiectivul aferent. Pentru acest proces am utilizat tabelul din Anexa B si am corelat
ODD conform cadrului GRI.

In figura 8 putem observa procentajul indeplinirii de citre companiile analizate a celor
17 obiective privind dezvoltarea durabila in cei 5 ani de referintd. Din 2018 pana in 2022
(Figura 9) se observa ca in rapoartele publicate mentionarea standardelor GRI si ODD a
inregistrat o tendintd de crestere, semnificAnd constientizarea companiilor in ceea ce priveste
mediul inconjurator si social, dar mai ales am identificat bunele practici ale fiecarei companii
pentru a intelege si gradul de implicare in raport cu rezultatele obtinute in urma previziunilor,
reducerea consumului, dar si proiectele derulate. Companiile au fost clasificate in functie de
media de indeplinire a celor 17 obiective in raport cu cei 5 ani de referinta (Figura 8).
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Figura 8. Reprezentarea procentuald totala a gradului de indeplinire a ODD.
Sursa: prelucrare proprie
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Figura 9. Reprezentarea procentuald pe ani a gradului de indeplinire a ODD.
Sursa: prelucrare proprie

» Banca Transilvania S.A.

Compania situata pe primul loc, cu un procent total de 73% a indeplinirii ODD pe cei
5 ani analizati, este Banca Transilvania S.A., acest procentaj fiind realizat din patru rapoarte
publicate privind sustenabilitatea. Primul raport a fost publicat in 2019, unde a atins obiectivele
in procent de 88%; 1n acest raport Banca Transilvania S.A. mentioneazd principiile
fundamentale care guverneazd compania, si anume: integritatea morald, impartialitatea,
nediscriminarea si evitarea denigrdrii, profesionalismul si transparenta, respectarea
prevederilor legislatiei in vigoare, confidentialitatea si secretul profesional, prevenirea si
combaterea faptelor de coruptie (spalarea de bani si finantarea actelor de terorism), exercitarea
unei activitdti prudente, responsabilitatea sociald, protectia reputatiei Bancii Transilvania si a
subsidiarelor sale si evitarea conflictului de interese.

Tn ceea ce priveste angajatii, Banca Transilvania S.A. a iesit in evidentd cu un proiect
inedit numit ,,Screening-ul salveaza vieti”, un program de preventie a celor mai frecvente tipuri
de cancer, dezvoltat si derulat impreuna cu compania Regina Maria. Programul se adreseaza
fiecarui angajat al Bancii Transilvania si cuprinde investigatii de specialitate. Cu privire la
mediu, Th 2019, Banca Transilvania S.A. a ajutat la impadurirea a 10 hectare in Sanmihaiu de
Campie (Bistrita-Nasaud).
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In ceea ce priveste deseurile, compania a luat masuri de reducere a consumului de hartie
si a avut ca rezultat economisirea a 85.880 kg hartie in 2019 si 93.580 kg hartie in 2020.
Tn 2020, intreaga lume a fost afectati de COVID-19, iar Banca Transilvania S.A. a fost prima
bancd din Roméania care a anuntat masuri de sustinere a clientilor cu credite afectati de
pandemie si a lansat cel mai consistent pachet pentru sustinerea acestora, masurile
implementate de banca depasind cu mult cadrul legal obligatoriu.

In ceea ce priveste mediul, in 2021 a inceput si emita carduri din materiale reciclate,
lucru ce a dus la reducerea cu 1.170 kg a cantitatii de plastic utilizat si a redus consumul de
hartie cu peste 111 tone prin digitalizare, rezultand o cantitate cu aproximativ 20% mai mare
decat in 2020. In 2022, a primit distinctia ,,Leadership in climate financing” recunoastere
oferita de IFC pentru contributia la scaderea amprentei de carbon cu 607,8 mii tone.

» Sphera Franchise Group S.A.

Sphera Franchise Group S.A., cu un procent de 65%, este singura companie care a
publicat un raport de sustenabilitate Tn 2018 din cele analizate. De asemenea, a fost prima care
a introdus n raportul de sustenabilitate criteriile GRI si ODD. in 2018, compania a anuntat
decizia de a renunta la paiele din plastic in toate restaurantele KFC, Pizza Hut si Taco Bell din
Romania, iar incepand cu luna aprilie 2019 s-a facut trecerea la paie din hartie in toate
restaurantele KFC din Romania, iar pungile din plastic au fost inlocuite inca de la inceputul
anului 2019 pentru toate brand-urile companiei. Compania a declarat ca hartia folosita la
producerea paielor provine din paduri administrate in mod sustenabil. In ceea ce priveste
distributia angajatilor in functie de varsta si gen, fatd de 2018, compania a declarat cd exista o
crestere a angajatilor cu varste peste 30 de ani. Procentul persoanelor din categoria de varsta
30-50 de ani a crescut de la 24% la 28,63% din numarul total de angajati, iar procentul celor
cu varste peste 50 de ani a crescut de la 4% la 6,09%. Tn anul 2020, compania nu a publicat un
raport de sustenabilitate, dar in perioada 2020-2021, compania a inlocuit o serie de produse din
plastic de unica folosinta (palatine de amestecat si tacAmuri) cu produse din hartie sau lemn. In
2022, in ceea ce priveste eficienta energeticd in urma masurilor de eficientizare energetica, in
restaurantele KFC au fost realizate economii de energie electrica de 1.389,95 MWh fata de
anul 2021 si, de asemenea, s-au inregistrat scaderi si la consumul de apa in anul 2022 — un
consum mai mic cu 9.397 metri cubi fata de anul 2021.

» S.N.T.G.N. Transgaz S.A.

Cu un procent de 52%, compania a publicat primul raport de sustenabilitate in anul
2020. Aceasta a declarat ca, in ceea ce priveste gradul de valorificare a deseurilor, Tn 2018,
compania a valorificat mai mult cu 86,15%, in 2019 cu un procent de 97,24%, iar in 2020 a
inregistrat o scadere, rezultdnd un procent de 90%, dar in 2020 compania a reusit sa obtina un
procent de 98,47%. Compania a declarat, de asemenea, ca doreste reducerea, intr-un procent
cat mai mare, a emisiilor de gaze cu efect de serd ce rezulta din activitatea de exploatare a
retelei de transport de gaze naturale, in special a emisiilor fugitive de metan (CH4) si reducerea
consumurilor tehnologice. Conform politicilor europene, accelerarea actiunilor in privinta
metanului este esentiald pentru realizarea neutralitatii climatice pand in anul 2050 si pentru
reducerea gazelor cu efect de sera cu cel putin 55% pana in anul 2030.

La nivelul S.N.T.G.N. Transgaz S.A., emisiile GES sunt generate in principal din
activitatea de transport de gaze naturale. Acestea pot fi emisii accidentale — emisii fugitive de
CHA4 de la conductele de transport si a instalatiilor aferente, emisiile generate de functionarea
statiilor de comprimare gaze naturale, precum si cele generate prin activitatile de producere a
energiei termice prin centrale termice (NOX, SO2, CO). In acest sens, compania a pus accent
pe activitatea de mentenanta si control, realizarea programului de reparatii, dotarea si utilizarea
cu instalatii/compresoare mobile pentru captarea si transvazarea gazelor naturale din
tronsoanele de conductd supuse interventiilor de reparatii si modernizarea si dotarea
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conductelor de gaze naturale cu sisteme inteligente de curdtare si inspectie (PIG). Astfel, ca o
primd masurd pentru reducerea emisiilor GES, au fost realizate investitii in modernizarea
parcului auto. Prin urmare, n anul 2021 au fost scoase din uz un numar de 23 de autovehicule
si au fost achizitionate un numar de 40 autovehicule noi (norma EUROG). Serviciile de service
a autovehiculelor se realizeaza prin firme specializate, precum si in doua ateliere autorizate ale
companiel.

» One United Properties S.A.

In ceea ce priveste mediul inconjuritor, cu un procent de 49%, One United Properties
a devenit membru al Consiliului Roman pentru Cladiri Verzi (RoGBC) inca din 2015, o
organizatie care promoveaza responsabilitatea fatd de mediu si eficienta energetica. De atunci,
One United Properties a facut o tranzitie constienta citre cladiri complet sustenabile. Incepand
cu 2017, toate proiectele rezidentiale ale One United Properties primesc certificarea ,,Green
Homes” din partea Consiliului Roméan pentru Cladiri Verzi.

Toate cladirile de birouri dezvoltate de One United Properties sunt certificate sau
recertificate conform Well Health and Safety si Leed Platinum de catre US Green Building
Council, una dintre cele mai exigente certificari privind impactul si performanta de mediu. One
United Properties a sprijinit, de asemenea, Asociatia Transform Bucuresti cu donatii totale de
601.000 EUR 1n 2021. Misiunea asociatiei este de a regenera locatiile abandonate, in special
zonele verzi din Bucuresti. In paralel, asociatia a reamenajat si amenajat doua locuri de joaci
si a fost implicata, in cursul anului 2021, 1n diferite actiuni de plantare de copaci, precum si de
curatenie in diferite zone din Bucuresti, in colaborare cu alte asociatii Sau cu autoritatile locale
si nationale.

» Digi Communications N.V.

Cu un procent de 39%, compania s-a implicat puternic pe plan social, devenind printre
primele care au oferit sprijin cetatenilor ucraineni atunci cand s-a declansat razboiul in 2022.
,»otand by Ukraine” a fost campania in cadrul careia filiala din Romania a grupului a raspuns
nevoilor celor afectati de razboi si a avut 3 piloni strategici:

a) Asigurarea de servicii gratuite de telecomunicatii

Au oferit apeluri si SMS-uri gratuite catre Ucraina abonatilor Digi Mobil. Gratuitatea a
fost aplicatd incepand cu 24 februarie pana in decembrie 2022, dar a continuat pana in prezent.
O altd masura a fost acoperirea costurilor de roaming de date pentru utilizatorii Lifecell
(operator mobil ucrainean) care ajungeau sau tranzitau Romania. Initial, toate gratuitatile au
fost planificate pentru o luna, dar, cum numarul refugiatilor a continuat sd creascad, compania a
evaluat situatia lunar si a prelungit valabilitatea in consecintd. Prin urmare, a mentinut aceasta
masurd pand la 31 decembrie 2022. Ulterior, filiala din Romania a companiei a stabilit
parteneriate cu ONG-uri si autoritati locale, care au infiintat tabere de refugiati si i-au
sponsorizat cu servicii de comunicare (telefonie mobila, telefonie fixa, internet si TV).

b) Strangerea de fonduri pentru copiii afectati de razboi

Strangerea de fonduri a fost initiata cu ocazia celei de-a zecea aniversari a Digi24, care
urma sa fie sarbatorita pe 1 martie. Avand in vedere contextul socio-politic sensibil, Digi
Communications N.V. a identificat o modalitate unica de a marca evenimentul si s-a alaturat
eforturilor umanitare ale UNICEF. Pe langa sprijinul financiar obtinut din donatiile publicului,
grupul a donat peste 20.200 de euro organizatiei care a sprijinit centrele Blue Dot infiintate de
UNICEF impreuni cu UNHCR (Inaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati),
parteneri locali si alte organizatii la punctele de trecere ale frontierei si in zonele de tranzit.
Peste 150.000 de persoane, majoritatea copii refugiati, dar si femei din Ucraina, au beneficiat
de servicii in centrele Blue Dot.

c) Furnizarea de bunuri de primd necesitate in zonele din apropierea granitei cu

Ucraina
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Identificand nevoia urgentd de bunuri de prima necesitate, Digi Communications N.V.
s-a alaturat publicului larg si a alocat fonduri pentru serviciile de cazare oferite refugiatilor si
achizitionarea de alimente neperisabile pentru acestia (conserve, lapte praf pentru copii si
cafea/ceai), corturi pentru 16 persoane, extinctoare, saltele, paturi si perne, care au ajuns la
refugiatii stationati in Suceava si Baia Mare, in Romania. in total, valoarea donatiei a fost de
60.840 de euro.

» Med Life S.A.

Cu un procent de 26%, in raportul de sustenabilitate din 2021, compania a publicat
proiectele pe care le-a dezvoltat in domeniul cercetarii, dar cel mai important a fost studiul
pentru evaluarea raspunsului imun postvaccinare la 14 zile, la 3 si la 6 luni dupa rapel, fiind,
de asemenea, singura companie privata care s-a implicat activ si care si-a alocat propriile
resurse pentru acest tip de cercetare. Primele concluzii ale studiului privind raspunsul imun al
organismului dupa vaccinarea anti-COVID-19, comunicate in luna aprilie 2021, au aratat ca
postvaccinare riscul de infectare este foarte mic, doar 1% dintre persoanele vaccinate inrolate
n studiu s-au infectat cu virusul SARS-CoV-2 la zece zile de la rapel. Compania a continuat
cercetarea pentru a monitoriza evolutia gradului de imunitate si dupd administrarea dozei
booster.

In ceea ce priveste mediul, Med Life S.A. face parte dintr-un proiect demarat in anul
2017, atunci cand compania a plantat cate un copac pentru fiecare copil nascut in maternitatile
Med Life S.A. La finalul anului 2018, Med Life S.A. a reusit sa finalizeze reimpadurirea a 10
hectare de teren din Muntii Fagaras, unde au fost plantati 40.000 de puieti de brad, fag si molid,
punandu-se astfel bazele reconstructiei ecologice a unei zone greu accesibile si profund afectate
de exploatarile forestiere necorespunzdtoare. De-a lungul timpului Med Life S.A. a
implementat tehnologia LED pe care o foloseste in proportie de 99%.

» Transilvania Broker de Asigurare S.A.

Cu un procent de 50%, compania a publicat primul raport de sustenabilitate in anul
2020. In ceea ce priveste responsabilitatea sociala, Transilvania Broker de Asigurare S.A. s-a
rezumat 1n 2020 la sustinerea echipei partener A.C.S. Transilvania, si n acest fel le-a oferit
sansa la o cariera in fotbal mai multor copii din toate mediile, inclusiv celor defavorizati, fara
nicio taxd. Transilvania Broker de Asigurare S.A. s-a implicat in 2021 in reducerea consumului
de hartie, prin doud proiecte majore de digitalizare: modulul de facturare si platforma de
emitere online. Conform statisticilor interne, prin cele doua proiecte s-au economisit in jur de
60 de topuri de hartie doar 1n sediile principale ale companiei, si compania a reusit sa reducad si
consumul de curent electric la sediul central din Bistrita si biroul din Cluj-Napoca, cu 2.2%,
respectiv 32%, precum si volumul de curent consumat per angajat, cu 7.68%.

» Hidroelectrica S.A.

In ceea ce priveste programele de educatie, incepand cu anul 2019, Hidroelectrica S.A.,
cu un procent de 14%, s-a implicat in invatamantul dual, avand in prezent incheiate 9 contracte
de parteneriat cu 9 unitati de invatdmant, incheiate pentru anii scolari 2020-2021, 2021-2022
si 2022-2023, pentru urmatoarele domenii: electricitate, calificare electrician aparate si
echipamente electrice si energetice si electromecanicad, calificare electromecanic utilaje si
instalatii industriale. In prezent, exista 183 de contracte de formare practica incheiate cu 183
de elevi beneficiari, in functie de gradul de conformitate cu criteriile contractuale, de la sprijin
financiar si alte beneficii nefinanciare (practicd, analize medicale, echipamente etc.).

» Bursa de Valori Bucuresti S.A.

In ceea ce priveste consumul de energie si apa, compania, cu un procent de 12%,
foloseste echipamente si tehnologii pentru limitarea consumului de apa, dar si de energie
electricd, precum masini de spalat vase performante si cu clasa de consum eficientd, dispozitive
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de economisire apa pentru vasele de toaleta sau dozatoare de apa potabila eficiente. Cu privire
la consumul de energie electrica, Bursa de Valori Bucuresti S.A. foloseste echipamente de
ultimd generatie ca performanta si implicit consum de energie redus, sisteme eficiente de
iluminare, mecanisme automate pentru inchidere lumini si dispozitive eficiente de racire
birouri, tip aer conditionat.

» Chimcomplex Borzesti S.A. Onesti

Compania a obtinut un procent mic (8%) deoarece a publicat un singur raport de
sustenabilitate in 2022 Tn urma cdruia a abordat doar problematici din industria chimica, ceilalti
indicatori fiind doar mentionati succint sau deloc. Industria chimicd este una dintre cele mai
mari surse de emisii de gaze cu efect de serd, ceea ce inseamna ca aceasta poate fi afectatd de
reglementdri mai stricte si de cerinte de reducere a emisiilor. Reducerea emisiilor de CO; este
cel mai mare obiectiv al companiei, deoarece aceasta capteaza si reproceseaza peste 10.000
tone de CO2 an de an. Chimcomplex Borzesti S.A. Onesti absoarbe CO: emis de alte industrii
si 1l foloseste in procesele chimice alaturi de hidrogen.

Chimcomplex Borzesti S.A. Onesti doreste regenerarea platformei industriale prin noul
proiect de cogenerare. Noua centrald va asigura, in prima faza, 33 de MW, ceea ce inseamna
60% din necesarul pe care il are in momentul actual intreaga platforma, insd compania mai are
in plan ca pana in 2024 sa genereze pana la 85 de MW, urmand ca surplusul de energie sa se
transfere catre oras. Aceastd noud componenta a sistemului va asigura necesarul de energie in
timp ce va reduce emisiile de CO; cu peste 80.000 de tone pe an doar din prima etapa.

Urmatorul criteriu analizat este modul in care companiile au prezentat cele 17 ODD in

rapoartele lor nefinanciare. Pentru analizd am calculat media procentuala pe cinci ani pentru
fiecare indicator (Figura 10) si media totala a fiecarui obiectiv (Tabelul 4).

Tabel 4. Media obtinuta in urma prezentarii ODD in functie de obiectiv

ODD % companiilor care au prezentat ODD
ODD 1. Fara saracie 38%
ODD 2. Zero foamete 14%
ODD 3. Stare de sanatate buna si bunastare 44%
ODD 4. Educatie de calitate 34%
ODD 5. Egalitatea de gen 44%
ODD 6. Apa curata si canalizare 40%
ODD 7. Energie curata si la preturi accesibile 44%
ODD 8. Munca decenta si crestere economica 46%
ODD 9. Industrie, inovare si infrastructura 32%
ODD 10. Inegalitati reduse 38%
ODD 11. Orase si comunitati durabile 24%
ODD 12. Consum si productie responsabile 44%
ODD 13. Actiune climatica 46%
ODD 14. Viata sub apa 38%
ODD 15. Viata terestra 46%
ODD 16. Pace, justitie si institutii puternice 36%
ODD 17. Parteneriate pentru realizarea obiectivelor 6%

Sursa: Prelucrare proprie
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Obiectivul de dezvoltare durabila 1 ne arata ca, in medie, doar 38% dintre companiile
incluse in esantion au dezvaluit aspecte legate de ODD 1 in raportul de sustenabilitate in
decursul celor 5 ani analizati. Cel mai mic procent a fost inregistrat in anul 2018, cand 10%
dintre companii au publicat informatii cu privire la acest indicator. Procentul nu s-a marit foarte
mult nici in 2019, inregistrand doar 20%, totusi n ultimii 3 ani de referinta procentul s-a dublat
(40% 1n 2020), respectiv s-a triplat (60% in 2021-2022), indicand faptul ca@ organizatiile au
inceput sd constientizeze importanta prosperitatii tarii, dar nu indeajuns de mult pentru a pune
capat sardciei. Acest rezultat nu este favorabil si nici incurajator, deoarece aproximativ o treime
(34%) din populatia Romaniei era expusa riscului de sardcie sau excluziune sociald in 2022,
marcand cea mai mare valoare din Uniunea Europeand, potrivit unui raport din 2022 al Biroului
European de Statisticd Eurostat.

Cu privire la obiectivul 2, media obtinuta a fost de 14%, iar in urma analizei detaliate
s-a observat ca organizatiile nu au furnizat nicio informatie cu privire la acest indicator in 2018
s1 2019, companiile Incepand sa-1 integreze abia in 2020, cand s-a inregistrat un procent de
10%, iar in 2021 si 2022 companiile au dezvaluit in procent de 30% aspecte cu privire la
eliminarea foametei. Global Hunger Index (GHI) in 2022 a publicat un raport din care a rezultat
cd Romania se afld in topul primelor 20 de tari din 125 analizate cu un scor mai mic de 5, care
reprezinta un nivel de foamete scazut.

Conform rezultatelor pentru ODD 3, care se refera la stare de sandtate bund si bunastare,
44% dintre companii in decursul celor 5 ani de referintd au publicat initiative pentru a promova
acest obiectiv. De remarcat este ca acest indicator a crescut de la an la an, astfel in 2022
indeplinirea acestui obiectiv a ajuns la un procent de 90%. Acest rezultat este mai mare decat
dezviluirile anterioare privind ODD, ceea ce ar putea insemna cd organizatiile analizate
sprijind sandtatea si bunastarea angajatilor.

Rezultatul ODD 4, care sprijina educatia de calitate, a dezvaluit o medie de 34% in
urma publicarii rapoartelor. Acest indicator a crescut treptat de la an la an, asa ca in 2022
indeplinirea obiectivului a ajuns la un procent de 70%, Insemnand ca organizatiile din cadrul
esantionului sprijind educatia de calitate prin burse sau alte mijloace.

In ceea ce priveste ODD 5, 44% dintre companii au dezviluit informatii referitoare la
reprezentarea femeilor, atat la nivelul consiliului de administratie, cét si la nivelul companiet,
iar cele mai multe comunicari au fost reprezentate de numarul angajatilor in functie de gen si
varsta.
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Media obtinutd privind ODD 6 a fost de 40%, indicand faptul ca organizatiile, in
decursul celor 5 ani de referinta, nu au fost interesate sa publice informatii despre acest aspect.
Totusi, in 2022 companiile au publicat in procent de 90% fata de 50% in 2021, deoarece
prioritatea in Romania o reprezintd imbunatatirea calitatii apei si accesul la infrastructura de
alimentare cu apd. Un fapt ingrijorator este cd in ceea ce priveste alimentarea cu apa potabila,
un raport national a stabilit cd doar 65% din populatia Romaniei este racordatd la reteaua
publicd de apa potabild, dintre care 98% reprezintd populatia urbana si doar 33% populatie
rurald (3,4 milioane de locuitori). Indicele Global al Progresului Social (SPI) din 2019, a clasat
Romania pe ultimul loc (locul 45) in randul tarilor din Europa Centrala si de Est (ECE).

Constatarile cu privire la ODD 7, care se referd la energie curata si la preturi accesibile,
au aratat ca 44% dintre companii raporteazd modul 1n care genereazd energie curatd care
contribuie la domeniul energiei regenerabile. In 2022, 90% dintre companii au raportat ci
utilizeaza surse de energie regenerabila pentru a-si produce energia electrica.

ODD 8 a obtinut un procent de 46% in urma analizei rezultand cd organizatiile
obisnuiesc sa raporteze procentul de angajati care au incheiat un contract individual de munca
si numarul acestora.

Rezultatul ODD 9, industrie, inovare si infrastructura, a inregistrat o0 medie mica de
34% care prezintd un interes scdzut al companiilor, deoarece infrastructura Romaniei este
deficitara pe mai multe fronturi: infrastructura feroviara, rutiera si spitaliceasca.

Rezultatul privind ODD 10 arata ca 38% dintre companii acorda prioritate problemelor
legate de egalitatea de sanse pentru toti angajatii. In 2018 acest obiectiv nu a fost atins deloc,
dar in 2022, 70% dintre companii au raportat strategii si planuri pentru a combate acest
fenomen.

Prezentarea de cétre companii a informatiilor privind ODD 11 nu este Incurajatoare,
media obtinuta fiind de 24%. Rezultatele studiului au aratat ca a fost abordat subiectul pana la
50% 1n cei 5 ani de referinta cu privire la modul in care companiile raporteazd modul de
atragere/asigurare a finantarilor, proiecte de furnizare pentru infrastructura urbana integrata,
inclusiv cladiri, energie, mobilitate, telecomunicatii, apa, salubritate si servicii de gestionare a
deseurilor.

In ceea ce priveste ODD 12, care se referd la consumul si productia responsabila, 44%
dintre companii au indicat in rapoartele lor de sustenabilitate procentul de deseuri care sunt
reciclate, dar si metode noi de a recicla mai mult.

ODD 13 a obtinut o medie de 46% sugerand faptul ca companiile iau in considerare cu
prioritate schimbdrile climatice.

Rezultatul aferent ODD 14 a aratat ca, in medie de 38%, companiile au raportat modul
in care gestioneaza activitatile subacvatice, in special epuizarea ecosistemelor si degradarea
mediului.

Rezultatul furnizat pentru ODD 15 in valoare de 46% aratd cd organizatiile sunt
interesate sa ofere detalii despre abordarea lor 1n ceea ce priveste gestionarea ariilor naturale
protejate, gestionarea durabild a padurilor si a ecosistemelor forestiere.

Analizand gradul de prezentare a informatiilor cu privire la ODD 16, se poate observa
ca 36% dintre companii ofera informatii in rapoartele lor de sustenabilitate despre eforturile lor
de a spori corectitudinea si practicile etice.

Informatiile finale privind ODD 17 arata ca organizatiile nu sunt interesate sa furnizeze
informatii privind participarea lor la cooperarea si relatiile cu mai multe parti interesate,
obtinand un procent de 6%.

Pe baza analizei din tabelul 4 si figura 10, este evident cd nivelul de furnizare a
informatiilor privind ODD este in continud crestere. Cu privire la acest aspect, Presedintele
Romaniei, Klaus Iohannis, a sustinut in 2023 un discurs la Summit-ul privind Obiectivele de
Dezvoltare Durabild — Dialogul Liderilor, cu tema ,,Unitate si solidaritate: Consolidarea
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sistemului multilateral pentru sprijin consolidat, cooperare, monitorizare si revizuire”, la New
York, unde a declarat ca Romania a atins in proportie de 62% obiectivele de dezvoltare durabila
pentru 2030.

69%
100%

69%

= MEDIA ODD PE 5 ANI OBIECTIV MEDIA ODD 2022

Figura 11. Gradul de indeplinire total ODD 1intre anii 2018-2022 si 2022.
Sursa: prelucrare proprie

Cu toate ca, in urma analizei, s-a demonstrat cd media indeplinirii tuturor obiectivelor
in cei cinci ani de referintd a fost de 36%, putem sa tragem concluzia ca acest rezultat a fost
influentat si de faptul cd nu toate companiile au publicat in fiecare an cate un raport de
sustenabilitate, dar si ca raportarea nefinanciara este voluntara in Romania, iar companiile nu
au raportat criteriile GRI si ODD 1in fiecare raport. Totusi putem observa cd, pe parcursul anilor,
companiile s-au implicat mai mult in raportarea nefinanciara si, din acest motiv, in 2022
companiile analizate au Indeplinit obiectivele in procent de 69%. Acest lucru este imbucurator
pentru tara noastra, deoarece suntem mai aproape sa indeplinim obiectivele conform Agendei
2030.

Concluzii

In ciuda contributiilor studiului, existi o serie de limitiri care merita si fie luate in
considerare. Una dintre acestea se referd la metoda de evaluare utilizatd pentru masurarea
indicatorilor nefinanciari si sustenabili, precum si la selectia esantionului si la numarul limitat
de companii incluse in esantion. In al doilea rand, desi luim in considerare diverse modele
conceptuale, analize anterioare si constatdri recente ale studiilor in analiza standardelor GRI si
a ODD, ar putea exista si alte studii relevante care au fost omise. Prin urmare, in timp ce
autoritatile de reglementare si partile interesate au subliniat pana acum presupusele beneficii
ale trecerii la un domeniu de aplicare mai extins al raportdrii, vor fi necesare implementarea si
obligativitatea publicarii acestor rapoarte de sustenabilitate de catre toate companiile din
Romania, pentru a obtine o imagine mai buna si corecta a factorilor de mediu si sociali.

Analiza de continut a rapoartelor analizate a celor 10 companii incluse in esantion arata
ca existd deja un nivel moderat de respectare a cerintelor europene. Toate companiile apartin
unor sectoare diferite si din acest motiv s-au identificat diferente intre ele, ce pot fi explicate
prin atentia mai mare acordata de catre companiile ce activeaza in industrii sensibile din punct
de vedere ecologic, deoarece companiile care apartin acelor industrii tind sd furnizeze
informatii sociale si de mediu mai cuprinzétoare cu privire la impactul produs de activitatea
lor, pentru a reduce potentiala ingrijorare a comunitdtilor in care sunt inrddacinate si pentru a
castiga respect pe piata si, astfel, pentru a-si legitima actiunile. In plus, analiza a constatat ca
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societdtile utilizeaza din ce In ce mai mult rapoarte de sustenabilitate de sine statatoare pentru
a consolida informatiile nefinanciare si pentru a le divulga intr-un mod mai concis si
cuprinzator.

Acest studiu ofera o directie noua si interesanta pentru cercetari viitoare pe tema ODD
si GRI in cadrul companiilor din Romania, respectiv Europa. Pornind de la standardele privind
dezvoltarea durabila si eforturile continue ale GRI, precum si potentialul ca raportarea de
sustenabilitate sd continue sa fie sustinutd de organismele relevante si in practicd, sugerez
urmatoarele studii viitoare si abordari: (1) examinarea continutului si calitatea divulgarii n
rapoartele de sustenabilitate de catre companii pe acelasi sector de activitate; (2) includerea
altor companii din alte tari pentru a cerceta in continuare factorii determinanti ai publicarii
informatiilor nefinanciare; (3) realizarea unei analize care sd acopere mai multi ani ar putea
aduce mai multa claritate asupra evolutiei publicarii informatiilor nefinanciare in Europa; si (4)
adoptarea unei perspective holistice si luarea in considerare a potentialelor efecte ar putea duce
la o perspectiva mai cuprinzatoare care sd ajute la explicarea rezultatelor mixte.

Cu toate acestea, este esential sa subliniez ca rezultatele obtinute pentru companiile din
Romania pot fi utile in alte locuri comparabile, unde structura cadrului productiv, politicile si
practicile de CSR sunt similare, dar si din punct de vedere academic sau pentru cercetatorii din
domeniu.
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Anexe

Anexa A. Lista companiilor analizate si a situatiilor anuale ale rapoartelor publicate

g; Nume/Site ACR 2018 2019 2020 2021 2022
Hidroelectrica SA Declarage - LS7o d.e.
1. : " HE nu nu nu nefinanciara/ sustenabilitate/
www.hidroelectrica.ro .. ..
30 pagini 73 pagini
Raportul Raportul Raport de Raport de Raport de
2. SN.T.G.N. Transgaz S.A. TG administratorilor/Raportare administratorilor/Raportare sustenabilitate/90 sustenabilitate/71 sustenabilitate/10
WWwWw.transgaz.ro . o . o .. . . ..
nefinanciard/39 pagini nefinanciard/37 pagini pagini pagini 9 pagini
. . . Raport de
Chimcomplex Borzesti S.A Onesti .
3. www.chimcomplex.com CBO nu nu nu nu sust_er}abllltate/43
pagini
. . deo . Raport de Raport de Raport de
4. Banca Transﬂvar}la SA TA Rap(_)rt.ul co.ns111ulu} d_e Rap.or.t de sustenabilitate/99 sustenabilitate/99 sustenabilitate/159 sustenabilitate/2 1
www.bancatransilvania.ro administratie/6 pagini pagini . . -
’ pagini pagini 7 pagini
. . - Raport Raport
5. QAL E o IS ONE nu nu Raport'sgstenablhtate/ sustenabilitate/75 sustenabilitate/8 1
WWW.0ne.ro 60 pagini . .
pagini pagini
. Raport de Raport de
6. Med Life SA ML nu nu nu sustenabilitate/48 sustenabilitate/55
www.medlife.ro . .
pagini pagini
.. oy Raport anual/Mediu si Rapqn a.nual/ LiiEEn g e
Digi Communications N.V. o > | Mediu si responsabilitate
7. - L DIGI nu nu responsabilitate e .
www.digi-communications.ro s .. responsabilitate sociald/ 69
sociala/22 pagini - - .
sociald/ 27 pagini pagini
. - . Raport de Raport de
g Sphera Franchise Group S.A. SFG Rap'or.t de sustenabilitate/ 54 Rap'01jt de sustenabilitate/63 nu sustenabilitate/ 51 sustenabilitate/54
www.spheragroup.com pagini pagini .
pagini pag
Raport anual/Anexa 2/ Raport anual/Anexa 2/ Raport anual/Ane)fa
. . P P 2/ Raportul anual in Raport de
Bursa de Valori Bucuresti S.A. Raportul anual in privinta Raportul anual in privinta . L .
9. > BVB N L N N . N privinta mediului nu sustenabilitate/22
www.bvb.ro mediului inconjurator si cel mediului inconjurator si cel - S .
. . ; . . ’ inconjurator si cel pagini
social/ 7 pagini social/ 6 pagini . s
social/ 6 pagini
Transilvania Broker de Asigurare Raport anual de Raport anual de
10. | S.A. TBA nu nu sustenabilitate/25 sustenabilitate/ nu
www.transilvaniabroker.ro pagini 25 pagini
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Anexa B. ODD si standardele GRI

OBIECTIVE ODD

Obiectivul 1

Obiectivul 2
Obiectivul 3
Obiectivul 4
Obiectivul 5

Obiectivul 6
Obiectivul 7

Obiectivul 8

Obiectivul 9
Obiectivul 10
Obiectivul 11

Obiectivul 12
Obiectivul 13
Obiectivul 14

Obiectivul 15

Obiectivul 16
Obiectivul 17

STANDARDE GRI

GRI 207-1 GRI 207-2 GRI 207-3 GRI 207-4 GRI 202-1 GRI 202-1 GRI 203-2 GRI 203-2 GRI207-1 GRI 207-2 GRI 207-3 GRI 207-4
GRI 203-2 GRI 413-2

GRI 411-1 GRI 413-2

GRI 401-2 GRI 403--6-a/b GRI 403-10-a/b/c GRI 403-9-a/b/c GRI 305-1 GRI 305-2 GRI 305-3 GRI 305-6 GRI 305-7 GRI 306-1
GRI 306-2 GRI 306-3 GRI 306-4 GRI 403-9-b/c GRI 403- 10-a/b/c

GRI 404-1

GRI 202-1 GRI 401-3 GRI 404-3 GRI 405-1 GRI 414-2 GRI 406-1 GRI 414-1 GRI 405-2 GRI 203-1 GRI 401-2 GRI 401-3 GRI
102-22 GRI 102-24 GRI 405-1

GRI 303-1-a GRI 303-1-c GRI 303-2 GRI 303-4 GRI 306-2 GRI 306-3 GRI 303-5-a GRI 303- 5-b GRI 306-1 GRI 304-1 GRI 304-
2 GRI 304-4 GRI 304-3 GRI 304-4 GRI 306-1 GRI 306-3 GRI 306-5

GRI 302-1 GRI 302-2 GRI 302-3 GRI 302-4 GRI 302-5

GRI 201-1 GRI 203-2 GRI 404-1 GRI 404-2 GRI 203-2 GRI 204-1 GRI 301-1 GRI 301-2 GRI 301-3 GRI 302-1 GRI 302-2 GRI
302-3 GRI 302-4 GRI 302-5 GRI 102-8 GRI 202-1 GRI 202-2 GRI 203-2 GRI 401-1 GRI 401-2 GRI 401-3 GRI 404-2 GRI 404-
3 GRI 405-1 GRI 405-2 GRI 401-1 GRI 408-1 GRI 409-1 GRI 102-41 GRI 402-1 GRI 403-1-a/b GRI 403-2-a/b/c/d GRI 403-3
GRI 403-4-a/b GRI 403-5 GRI 403-7 GRI 403-8 GRI 403-9-a/b/c GRI 403- 10-a/b/c GRI 406-1 GRI 407-1 GRI 414-1 GRI 414-2
GRI 201-1 GRI 203-1

GRI 102-8 GRI 401-1 GRI 404-1 GRI 404-3 GRI 405-2 GRI 207-1 GRI 207-2 GRI 207-3 GRI 207-4

GRI 203-1

GRI 301-1 GRI 301-2 GRI 301-3 GRI 302-1 GRI 302-2 GRI 302-3 GRI 302-4 GRI 302-5 GRI 303-1-a/c GRI 305-1 GRI 305-2
GRI 305-3 GRI 305-6 GRI 305-7 GRI 306-1 GRI 306-2 GRI 306-3 GRI 306-4 GRI 301-2 GRI 301-3 GRI 306-2 GRI 417-1

GRI 201-2 GRI 302-1GRI 302-2 GRI 302-3 GRI 302-4 GRI 302-5 GRI 305-1 GRI 305-2 GRI 305-3 GRI 305-4 GRI 305-5

GRI 306-1 GRI 306-3 GRI 304-1 GRI 304-2 GRI 304-3 GRI 304-4 GRI 306-5 GRI 305-1 GRI 305-2 GRI 305-3 GRI 305-4 GRI
305-5 GRI 305-7

GRI 304-1 GRI 304-2 GRI 304-3 GRI 304-4 GRI 306-3 GRI 306-5 GRI 305-1 GRI 305-2 GRI 305-3 GRI 305-4 GRI 305-
5 GRI 305-7 GRI 304-1 GRI 304-2 GRI 304-3 GRI 304-4 GRI 306-5 GRI 403-9-a/b/c GRI 403- 10-a/b/c GRI 410-1 GRI
414-2 GRI 408-1 GRI 102-16 GRI 102-17 GRI 206-1 GRI 307-1 GRI 416-2 GRI 417-2 GRI 417-3 GRI 418-1 GRI 419-1 GRI
205-1 GRI 205-2 GRI 205-3 GRI 415-1 GRI 102-23 GRI 102-25 GRI 102-21 GR | 102-22 GRI 102-24 GRI 102-29 GRI 102-37
GRI 403-4-a/b

GRI 418-1

GRI 207-1 GRI 207-2 GRI 207-3 GRI 207-4
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